Mandat karny wystawiony przez organy nadzoru budowlanego

Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego przeprowadzit w roku 2019 i 2020 szereg czynnosci
kontrolnych na budowach, w wyniku ktérych natoiyt na kierownikéw budéw mandaty karne za
naruszenia przepiséw ustawy — Prawo Budowlane. Czy wszystkie byly zasadne? Ponizej postaram sie
wskazac prawne warunki naktadania przez organy nadzoru budowalnego grzywien w drodze mandatu
karnego na osoby petnigce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie.

Prawidtowos¢ postepowania pracownikéw GUNB w tym zakresie budzi wiele watpliwosici, nie
tylko u samych kontrolowanych, ale réwniez u Rzecznikéw Odpowiedzialnoéci Zawodowej i Sadow
Dyscyplinarnych, do ktorych sa kierowane wnioski o ukaranie czlonkéw PIB w trybie
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie w zwigzku z ich ukaraniem za naruszenie przepiséw
ustawy Prawo Budowlane.

Ustawa Prawo Budowlane w rozdziale 9 zawiera przepisy karne. Pozwalam sobie zauwazy(, ze
art. 91 i 91a nie nalezg do kompetencji organéw nadzoru budowlanego. Powotywanie sie przez te
organy, w szczegdinoéci na konsekwencje naruszenia art. 91 ust. 1 pkt 1, zgodnie z ktérym: kto
udaremnia okreslone ustawg czynnosci organéw nadzoru budowalnego podlega karze, moze by¢
uznane za naduzycie prawa uwzgledniajac fakt braku kompetencji do stosowania tego przepisu oraz
proby jego rozciggania na ,utrudnianie” czynnosci kontrolnych lub wyjasniajacych.

Przepisy art. 91 91a ustawy Prawo Budowlane nie moga by¢ nigdy podstawg do jakichkolwiek
wtadczych dziatan organéw nadzoru budowalnego, w tym karania w drodze mandatu karnego.

Podstawa do naktadania kar w drodze mandatu karnego moga by¢ wylgcznie przepisy art. 92
i 93 ustawy — Prawo Budowlane. Przesadza o tym art 94 tej ustawy wskazujac, ze orzekanie
w sprawach o czyny , okreslone w art. 92 i art. 93, nastepuja na podstawie przepiséw Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenie.

Wytgcznie czyny wypetniajace dyspozycja norm prawa zawarte w w/w artykutach mogg by¢
podstawg natozenia mandatu karnego z tym, ze kompetencje organéw nadzoru budowalnego sg
ograniczone tylko do art. 93.

Orzekanie w sprawach o czyny, okreslone w art. 92 i art. 93, nastepuje na podstawie przepisow
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia ale organy nadzoru budowalnego naktadajg kary
wytgcznie za czyny okreslone w art. 93.

Mandat karny uprawomocnia sig przez samo jego przyjecie (Kodeks-art. 98 § 2 i 3). Poniewaz
rozstrzyga on o odpowiedzialnosci sprawcy czynu, stanowi tym samym przeszkode procesowg, o jakiej
mowa w art. 5 § 1 pkt 8, przeto nie mozna prowadzi¢ kolejnego postepowania o to samo wykroczenie
tej samej osoby, gdyz postepowanie co do tego samego jej czynu zostato juz prawomocnie zakoriczone.
Nawet gdyby, przyjawszy mandat, sprawca go nie uregulowat (mandat kredytowy), nie ma podstawy
do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie do sadu, gdyz mandat taki egzekwuje sie wéwczas w trybie
egzekucji administracyjnej (art. 100), zostat bowiem przyjety i przez to stat sie prawomocny.

Powyzsze oznacza, ze przyjecie mandatu karnego przez cztonka izby, niezaleznie od zasadnosci
ukarania i prawidtowo$ci postepowania organu nadzoru budowalnego, jest skutecznym ukaraniem,
ktdre staje sie prawomocnym.

Brak jest realnych prawnych mozliwosci uchylenia sie od skutkéw prawnych przyjecia
mandatu-ukarania za wykroczenie.



Co prawda, Kodeks przewiduje wprawdzie uchylenie prawomocnego mandatu (art.101) — ale
to juz wymagatoby od zainteresowanego skorzystania z porady prawnej.

Skuteczno$é ukarania (brak mozliwosci wzruszenia _mandatu) nie oznacza jednak, e

w postepowaniu administracyinym przed organami izby mandat taki bedzie uznany za dokument
urzedowy potwierdzajacy ukaranie ze konkretny zarzucany cztonkowi izby czyn.

Zaleze¢ to bedzie m.in. od prawidiowej tresci i formy mandatu karnego oraz wykazania
kompetencji osoby nakiadajgcej kare w formie mandatu od jego natoienia. Tryb postepowania
mandatowego okresla rozdziat 17 Kodeksu.

Osoba obwiniana moze odméwic przyjecia mandatu karnego w przypadku braku okreslenia
zachowania stanowiacego wykroczenie, czasu i miejsca jego popetnienia oraz kwalifikacji prawnej,
a takie poinformowania sprawcy wykroczenia o prawie odmowy przyjecia mandatu karnego
i o skutkach prawnych takiej odmowy.

Mandat powinien zawierac pouczenie o obowigzku uiszczenia grzywny w terminie 7 dni od
daty przyiecia mandatu oraz skutkach nieuiszczenia grzywny w terminie.

Staje sie on prawomochy z chwilg pokwitowania jego odbioru przez ukaranego.

Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie nadania
pracownikom organéw nadzoru budowlanego uprawnieri do nakfadania grzywien w drodze mandatu
karnego dziatajgc na podstawie art. 95 § 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001r. - Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenie okreslono:

- uprawnienie pracownikdw organoéw nadzoru budowalnego do naktadania grzywien w drodze
mandatu karnego;

- wykroczenia, za ktére pracownicy organéw nadzoru budowlanego sg uprawnieni do naktadania
grzywien;

- zasady i sposéb wydawania upowaznien do nakfadania grzywien.

Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia pracownicy organow nadzoru budowlanego sg uprawnieni
do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego wytacznie do wykroczenia okreslonego w art.
93 ustawy z dnia 7 lipca 1994 — Prawo Budowlane.

Stosownie do przepisu & 3 upowaznienie do naktadania grzywien w drodze mandatu wydaje:

- pracownikom Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego wykonujgcym czynnosci instrukcyjno-
kontrolne — Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego;

- pracownikom wojewddzkich inspektoréw nadzoru budowlanego, na wniosek wojewddzkiego
inspektora nadzoru budowalnego — wlasciwy wojewoda;

- pracownikom powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego, na wniosek powiatowego
inspektora nadzoru budowlanego — wiasciwy starosta.
Oznacza to, ze cztonek izby podlegajgcy czynnosciom kontrolnym oraz organy izby prowadzace
postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie majg prawo
i obowigzek zadania okazania upowaznienia do naktadania grzywien przez pracownika organu
nadzoru budowalnego prowadzgcego postepowanie kontrolne, poniewa:z jedynie osoba
posiadajgca prawidtowe upowaznienie moze naktadac grzywne w postaci mandatu karnego.
Odmowa okazania upowaznienia powinna skutkowa¢ odmowg przyjecia mandatu oraz



umorzeniem postepowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie wobec
braku dowodu na skutecznos$¢ i zgodnoéé z prawem ukarania mandatem.
Zgodnie z § 4 rozporzadzenia:

-upowaznienie do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego powinno zawiera¢:
date wydania i termin waznosci, oznaczenie organu wydajacego upowaznienie, powotanie
podstawy prawnej, imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe uprawnionego pracownika,
numer legitymacji stuzbowej, okreslenie wykroczen, za ktére pracownik jest upowazniony
do naktadania grzywien, oraz terenu, na ktérym upowaznienie jest wazne,

-upowaznienie powinno by¢ podpisane przez organ, ktéry je wydat, oraz opatrzone
pieczecia.

W _zwigzku z powyiszym oceniajac wazno$é upowaznienia naleiy sprawdzié, czy
zawiera ono wszystkie wymagane tym przepisem warunki. Brak jakiegokolwiek
z_wymaganych elementéw skutkuje niewanosicia upowaznienia i brakiem

mozliwosci natozenia grzywny.

Wz6r formularza mandatu karnego i sposéb nakfadania grzywien w drodze mandatu
karnego okreéla Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 lutego 2002 r. w sprawie nakfadania
grzywien w drodze mandatu karnego wydane na podstawie art. 96 § 3 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.

W mysl § 3 jezeli przepisy szczeg6lne nie stanowig inaczej, funkcjonariusz naktadajgcy grzywne,
na zadanie sprawcy wykroczenia jest obowigzany okaza¢ dokument upowazniajacy go do natozenia
grzywny w drodze mandatu karnego.

W _odniesieniu do pracownikéw organéw nadzoru budowalnego oznacza to obowiazek
okazania legitymacji stuzbowej oraz upowaznienia do naktadania grzywien w drodze mandatu

karnego.

Prawidfowy sposéb wypetnienia mandat karnego okresla § 4 zgodnie, z ktérym m.in. pracownik
organu nadzoru budowlanego nakfadajac na sprawce wykroczenia mandat karny okresla zachowanie
stanowiace wykroczenie, czas i miejsce jego popetnienia oraz kwalifikacjie prawna.

Zaden z wystawionych (trafiajgcych do Krajowego Sadu Dyscyplinarnego), przez

pracownikéw GUNB mandatéw karnych nie zawierat wymaganego w/w przepisem tego okreslenia.

Tylko mandat karny prawidiowo wystawiony przez organ _do tego upowazniony jest
dowodem urzedowym w rozumieniu art. 76 K.p.a.

Nawet jednak, gdyby mandat nie zawierat bledéw i byt wystawiony przez osobe uprawniong,
to jest mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu przeciwko jego tresci, jezeli np. uka rany wskaze
okolicznosci, ktore uzasadniaja podejrzenie natozenia mandatu w sposéb sprzeczny z prawem.

Sytuacjami takimi moze by¢ brak pouczenia o skutkach przyjecia mandatu, wprowadzenie
w btad, co do okolicznosci popetnienia wykroczenia lub kwestionowania samego faktu popetnienia
wykroczenia.

Whioski:

Analiza, prowadzona przez KSD PIIB, tresci protokotéw sporzadzonych przez pracownikéw
GUNB oraz tresci mandatdéw karnych przez nich naktadanych wskazuje, ze mandaty karne sg nakfadane
w wyniku wadliwie prowadzonego postepowania wyjaéniajgcego oraz w swojej treéci nie zawieraja
wymaganych przez przepisy informacji, co moze skutkowaé skutecznym kwestionowaniem mandatu



jako dokumentu urzedowego potwierdzajgcego fakt ukarania cztonka izby za naruszenie przepiséw
ustawy — Prawo Budowlane.

Cztonek izby moze odméwic przyjecia mandatu zawsze, a powinien to uczyni¢ w szczegoInosci,
w sytuacji braku popetnienia wykroczenia, nie okazania legitymacji stuzbowej i upowaznienia do
naktadania grzywien przez pracownika nadzoru budowlanego, braku prawidtowego zawiadomienia o
kontroli i wszczeciu postepowania wyjasniajgcego , w razie braku mozliwosci ztozenia wnioskéw
dowodowych na okolicznosci wytgczajgce ukaranie.

Organy izby prowadzace postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej
w budownictwie na podstawie wnioskéw GUNB zwierajacych informacje o ukaraniu mandatem
karnym powinny odmawia¢ mandatom przymiotu dowoddéw urzgdowych w szczegdlnosci w sytuaciji,
gdy mandat nie zawiera wszystkich wymaganych przepisami elementéw oraz braku prawidtowych
upowaznien do naktadania grzywien w drodze mandatow karnych.

Ponadto nalezy ocenia¢ prawidtowos¢ postepowania kontrolnego i wyjasniajacego
prowadzonego przez GUNB, zwtaszcza pod wzgledem zapewnienia gwarancji praw strony, co mogto
mieé wplyw na prawidtowos¢ postepowania kontrolnego i wyjasniajgcego prowadzonego przez GUNB,
zwtaszcza pod wzgledem zapewnienia gwarancji praw strony, co mogto mie¢ wptyw na prawidtowosc
natozenia mandatu karnego a zwtaszcza jego nieuzasadnione przyjecie przez cztonka izby.

Reasumujac:

Do kazdego wystawionego mandatu karnego nalezy podchodzi¢ bez emocji, uwazinie ale
i rozwaznie poniewaz bardzo czesto przyjmujemy mandat ,dla Swietego spokoju”, nie myslac
o konsekwencjach. Tymczasem s one powaine, chociazby w kontekscie odpowiedzialnosci
zawodowej w budownictwie.

Organ nadzoru budowalnego moze po ukaraniu poprzestaé na mandacie lub — co obserwuje
ostatnio coraz czesciej — skierowa¢ wniosek o ukaranie do Sadu Dyscyplinarnego w trybie
odpowiedzialnosci zawodowej. W takim przypadku Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowe;j i skfad
orzekajacy Sadu Dyscyplinarnego nie ma praktycznie pola manewru i musi ukarac cztonka izby w w/w
trybie — oczywiécie pod warunkiem, ze natozony mandat karny wyczerpuje wszystkie znamiona wyzej
przedstawione.
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