Nowelizacja KPA z 2017 r. cz. 1. Konspekt J. Krupinski

Art. 1. Kodeks postgpowania administracyjnego normuje:

1) postgpowanie przed organami administracji publicznej w nalezacych do wiasciwosci tych organdéw
sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo zatatwianych milczaco;

2) postepowanie przed innymi organami panstwowymi oraz przed innymi podmiotami, gdy sa one powotane z
mocy prawa lub na podstawie porozumien do zatatwiania spraw okreslonych w pkt 1;

3) postepowanie w sprawach rozstrzygania sporow o wiasciwos¢ miedzy organami jednostek samorzadu
terytorialnego i organami administracji rzadowej oraz mi¢dzy organami i podmiotami, o ktérych mowa w
pkt 2;

4) postepowanie w sprawach wydawania zaswiadczen;

5) nakladanie lub wymierzanie administracyjnych kar pieni¢znych lub udzielanie ulg
w ich wykonaniu;

6) tryb europejskiej wspolpracy administracyjnej.

Komentowany przepis obowigzuje w obecnym brzmieniu od 1 czerwca 2017 r. Uprzednio Kodeks nie
normowat postepowania w sprawie nakladania lub wymierzania administracyjnych kar pienieznych i udzielania
ulg w ich wykonaniu (dziat IVa — art. 189a-189k). Nie bylo réwniez mozliwe zalatwianie spraw
indywidualnych milczaco (rozdziat 8a w dziale II — art. 122a-122g). Ponadto Kodeks nie normowat: 1)
postepowania w sprawie udzielania przez polskie organy administracji pomocy organom innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej i organom administracji Unii Europejskiej, 2) mediacji (rozdzial 5a w dziale
Il —art. 96a—96n), 3) postgpowania uproszczonego (rozdziat 14 w dziale II — art. 163b—163f).

W wyniku nowelizacji przedmiotowy zakres stosowania K.p.a. zostal poszerzony o regulacje dotyczaca

europejskiej wspotpracy administracyjne, ktora znalazta si¢ w nowym dziale VIlla K.p.a.

Art. 7a. § 1. Jezeli przedmiotem post¢powania administracyjnego jest naloZenie na
stron¢ obowiazku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie
pozostaja watpliwosci co do tresci normy prawnej, watpliwosci te sa rozstrzygane na
korzys$¢ strony, chyba Ze sprzeciwiajg si¢ temu sporne interesy stron albo interesy osob
trzecich, na ktore wynik postepowania ma bezposredni wplyw.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie:

1) jezeli wymaga tego wazny interes publiczny, w tym istotne interesy panstwa, a w
szczegolnosci jego bezpieczenstwa, obronnosci lub porzadku publicznego;

2) w sprawach osobowych funkcjonariuszy oraz zolierzy zawodowych.

Interpretacja przepisdw moze powodowal trudnosci zardwno po
stronie obywateli (i innych podmiotdéw), Jak 1 po stronie
organdédw administracji, a takze saddw i podmiotdw wykonujacych
zadania powierzone z zakresu administracji publicznej. Decyzje
organdw wtadzy publicznej, W ktbérych watpliwosci
interpretacyjne rozstrzygnieto na niekorzys$é strony, istotnie
obnizaja zaufanie do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa.



Ochronie zaufania obywateli do panhstwa 1 stanowionego przez
nie prawa siuzy konstytucyjna zasada poprawne]j legislacji. Te
same wartosci powinny by¢ w pogiebiony sposdb chronione takze
na ptaszczyinie stosowania prawa. Zasada przyjaznej
interpretacji przepisédw (in dubio pro libertate) ma na celu
urzeczywistnienie tych samych wartosci co wspomniana zasada
konstytucyjna. Chociaz prawo powinno by¢ sformutowane w taki
sposdb, aby ustalenie znaczenia przepisdw nie nastreczato
trudnos$ci, nie mozna wykluczyé¢, ze takie trudnosci bedag miaty
miejsce. Wprowadzana w art. 7a k.p.a. zasada ,przyjazne]
interpretacji prawa” ma wiec na celu ograniczenie ryzyka
obcigzenia strony skutkami niejasnosci przepisodw.

Na tle ochrony prawa wilasnos$ci Naczelny Sad Administracyjny
opowiedziat sie za wyktadnig zawezajaca ingerencije w

uprawnienia Jjednostki (prawo wlasnos$ci. Na gruncie prawa
podatkowego, Trybunat Konstytucyjny wskazywal natomiast, zZe
organy administracji publicznej powinny - zgodnie z zasada in
dubio pro tributario - rozstrzygad¢ watpliwosci interpretacyjne

na korzys¢ podatnika. Nalezy podkreslié, ze nakaz ten zostat
rébwniez wyartykuiowany w  Kierunkowych zatoZeniach  nowej

ordynaciji podatkowe7, przygotowanych przez Komisje
Kodyfikacyjna Ogdlnego Prawa Podatkowego. Podkre$lono w nich
bowiem, zZe ,[...] w panstwie demokratycznym podatnik nie moze

ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieprecyzyjnego okreé$lenia
jego obowigzkdédw w ustawie podatkowej. Jezeli w danej sytuacji,
przez wzglad na brzmienie przepisédw prawa podatkowego, mozliwe
jest rézne ich rozumienie i kazda z «wersji» interpretacyjnych
jest uzasadniona, istniejaca watpliwos¢ nalezy rozstrzygnad w
ten sposdbdb, ze przy ocenie konsekwencji prawnych zachowania
podatnika przyjmuje sie takie rozumienie przepisdw, ktdre jest
najkorzystniejsze dla podmiotu zobowigzanego z tytulu podatku.
W ten sposdb nie dochodzi do przerzucenia na niego
odpowiedzialnosci za niedoskonalosci regulacji prawnej. Sama
zasada staje sie zas swoistym zabezpieczeniem
uniemozliwiajacym przenoszenie na podatnika odpowiedzialnos$ci
za bledy popeinione przez ustawodawce”.

Spostrzezenia te pozostaja aktualne w odniesieniu do innych
spraw o charakterze administracyjnym. Nie ma watpliwoéci, ze
zasada in dubio pro libertate przenika cate prawo
administracyjne. Przenoszac te reguie na poziom postepowan
przed organami administracji, nalezy przyjaé¢, ze przepisy,
ktérych tres$é¢ nasuwa watpliwosci, powinny by¢ interpretowane w
taki sposdb, zeby stuszny interes obywateli nie doznat
uszczerbku.

Niejednoznacznosé przepisdw prawa nie powinna rodzic¢
negatywnych konsekwencji, W szczegbdblnosci dla stron
postepowania administracyjnego, ktbdérego przedmiotem jest
natozenie na strone obowiagzku (np. administracyjnej kary
pienieznej) badz ograniczenie lub odebranie stronie

uprawnienia. Projekt wprowadza w zwiazku =z tym w art. 7a



k.p.a. zasade, zgodnie z ktdédra w tego rodzaju postepowaniach,
jezeli pozostaja watpliwosci co do tre$ci normy prawnej,
watpliwosci te powinny by¢ rozstrzygane na korzys¢ strony. Tym
samym stronie zapewniona zostanie ochrona przed negatywnymi
skutkami tworzenia niejasnych przepisé4w prawa 1 zwiazane] z
tym niepewnosci.

Nowa zasada dotyczy sytuacji, w ktérych wykltadnia majacych
zastosowanie w sprawie przepisdw prawa materialnego, dokonana
zgodnie z zasadami 1 dyrektywami wyktadni, wynikajacymi =z
prawoznawstwa, prowadzi do kilku mozliwych rezultatdédw. Odnosi

sie ona zatem do przypadkdédw, w ktdérych organ - dokonujac
analizy 1 obiektywnej oceny mozliwych proceséw oraz wynikdw
wyktadni - stwierdza, ze kilka wynikéw wyktadni moze Dbyé

uznanych =za prawidiowe. Prowadza bowiem do nich rdéwnorzedne
zasady oraz metodologicznie poprawny i logiczny proces
wyktadni przepisdéw. Zasada in dubio pro libertate, z natury
rzeczy, moze by¢ stosowana dopiero na ostatnim etapie procesu
wyktadni, ale nie czyni jej to dyrektywa nadrzedng w stosunku
do innych zasad wyktadni. Przeciwnie, peini ona role
uzupeiniajaca, gdyz Jej zastosowanie wchodzi w gre dopiero
wéwczas, gdy zastosowanie innych zasad wykladni nie daje
jednoznacznego rezultatu.

Zasada ta wymaga rozwazenia ©przez organ wyniku wyktadni
postulowanego przez strone; nie naktada Jjednak na organ
obowigzku automatycznego Jjej uwzgledniania. Jezeli zatem
wskazywany przez strone sposbdb interpretacji przepisdéw bedzie
sprzeczny z Jjasnym ich Dbrzmieniem, bedzie jednoznacznie
naruszatl =zasady logiki 1lub metodologie wykladni przepisédw,
zasada z art. 7a k.p.a. nie znajdzie zastosowania. Dokonujac
oceny, czy okreslony sposdb interpretacji przepisu mozna uznacd
za prawidiowy, organ powinien uwzglednia¢ w szczegdlnosSci
orzecznictwo Trybunaitu Sprawiedliwoéci UE.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkre$lié¢, zZze omawiana zasada -
Jjak trafnie wskazano W Kierunkowych zatozeniach nowej
ordynacji podatkowej ¢ ) w odniesieniu do zasady in dubio pro
tributario - nie wprowadza wyiomu w uznanych metodach
dokonywania wyktadni przepisdw ani nie pozostaije W
sprzecznosci w wyktadnig prounijna. Podobnie jak in dubio pro
tributario, zasada wyrazona w art. 7a k.p.a. bedzie stosowana,
w sytuacji gdy rdéwnie dobrze mozna wyprowadzié¢ =z przepisdw
norme prawng korzystna dla strony, Jjak 1 norme o brzmieniu
preferujacym inny interes. Nie jest bowiem tak, ze w kazde]
sprawie istnieje tylko jedno wtasciwe rozstrzygniecie, a rola
organu czy sadu jest je znalezé¢. Jezeli taka idealna sytuacja
nie wystepuje, prymat powinien mie¢ =zas$ interes strony, jako
stabszego podmiotu stosunku administracyjnoprawnego.

Przepis art. 7a k.p.a. znajdzie =zastosowanie w sytuacji gdy
mozna przyja¢ wiecej niz Jjeden wynik wykitadni przepisodw.
Dopiero w przypadku, gdy kilka wynikéw wykrtadni przepisdw
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prawa moze - z obiektywnego punktu widzenia - zostad¢ uznanych
za prawidiowe, zajdzie sytuacja, % ktérej pozostaja
watpliwo$ci co do tres$ci normy prawnej. Zasada wyrazona w art.
7a k.p.a. moze przykitadowo znaleZ¢ zastosowanie, gdy pozostaje
watpliwo$é co do tego, czy wykiadnia systemowa daje ostateczny
rezultat wyktadni, czy tez konieczne jest =zastosowanie
wyktadni funkcjonalneij, czy tez wobwczas, gdy wyktadnia
jezykowa 1 systemowa nie daja ostatecznego rezultatu, zas$ na
gruncie wyktadni funkcjonalnej do rbéznych wynikdéw prowadzi
uwzglednianie kilku réwnorzednych celdéw danej normy prawnej.
Watpliwosci te mozna usunagé, stosujac Jeden =ze sposobdw
wyktadni, a =zasada przewidziana w art. 7a k.p.a. wskazuje,
ktéremu z nich organ powinien przyzna¢ pierwszenstwo. Zasada
in dubio pro libertate stanowi tym samym modyfikacje ujete]
dzié w art. 7 k.p.a. zasady uwzgledniania interesu spotecznego
i siusznego interesu strony. Nie nalezy Jej natomiast
postrzegaé jako odstepstwa od zasady prawdy obiektywnej, takze
wyrazonej w art. 7 k.p.a.

W opisanych wyze] okolicznoéciach, Jjezeli przedmiotem
postepowania administracyjnego bedzie natozenie na strone
obowigzku (w szczegdlnosci - natozenie lub wymierzenie kary
administracyjne’) badz odebranie lub ograniczenie

przystugujacego Jjej uprawnienia, organ administracji bedzie
zobowiagzany przyja¢ taka wykladnie, ktdéra jest korzystna dla
strony. W takich postepowaniach dochodzi bowiem do
bezposredniego badz posSredniego ograniczenia sfery wolnosci
jednostki. W tym obszarze szczegdlnie uzasadniona Jjest ochrona
strony przed negatywnymi skutkami  braku jednoznacznosci
przepisdw.

Przez ,korzy$¢ strony” nalezy rozumie¢ optymalne dla niej
rozwigzanie prawne sposrdd tych, ktdére zarysowaty sie w
trakcie wyktadni przepisu. O tym, ktédry wynik wyktadni Jjest
korzystny (a w razie kilku potencjalnie odpowiadajacych
interesom strony sposobdw interpretaciji przepisdw -
najbardziej korzystny), powinno decydowa¢ stanowisko strony,
wynikajace z tresdci Jjej zadania lub wskazane w  toku
postepowania, nie za$ dowolna ocena organu.

Jednoczeénie, wprowadzajac =zasade 1in dubio pro libertate do
katalogu zasad ogdbdlnych postepowania administracyjnego nalezy
bra¢ pod uwage Jjego specyfike, w tym =zwlaszcza mozliwos¢
wystepowania spornych interesé4w stron lub interesdw o0sbb
trzecich (niebedacych formalnie stronami), na ktdérych sytuacie
wptywa bezpoérednio wynik postepowania. W takim zakresie, w
jakim kolizja interesdé4w uniemozliwi wybdr Jednej, korzystnej
dla wszystkich stron (1 osbb trzecich bezposrednio
zainteresowanych wynikiem postepowania) wyktadni, zasada 1in
dubio pro libertate nie bedzie mogta znalezé¢ zastosowania, na
co wskazano wprost w tredéci art. 7a k.p.a. Nalezy podkreslig,
ze samo wystepowanie w postepowaniu stron o} spornych
interesach nie przesadza per se o wytaczeniu zastosowania
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omawianej zasady. Wykiadnia niektérych przepiséw moze bycé
bowiem neutralna dla intereséw stron 1 osbdb trzecich. Tylko w
zakresie, w ktdébrym sprzecznosé interesdw stron (lub strony i
osbb trzecich, o ktérych mowa w art. 7a k.p.a.) powoduje, ze
wyktadnia korzystna dla jedne]j ze stron naruszataby interesy
innych o0séb, =zasada in dubio pro libertate nie znajdzie
zastosowania.

Ponadto nalezy bra¢ pod uwage szczegdlne przypadki, w ktdrych
mimo niejednoznacznosci przepisu i spetnienia ogblnych
warunkdé4w =zastosowania art. 7a k.p.a., prymat nalezy przyznadé
interesowi publicznemu, w tym istotnemu interesowi panstwa, a
w szczegdlnoéci jego bezpieczenstwu, obronnoéci lub porzadkowi
publicznemu. Wytacza¢ zastosowanie zasady in dubio pro
libertate powinien jednak jedynie wazny, czyli ,kwalifikowany”
interes publiczny. W tym sensie we wskazanych w art. 7a k.p.a.
rodzajach postepowania, ktdére maja bezpoéredni 1lub posredni
wpiyw na sfere wolnosci Jednostki, przepis ten poszerza w
stosunku do aktualnego stanu prawnego zakres sytuacji, w
ktébrych - wywazajac siuszny interes strony oraz interes ogdlny
(publiczny) zgodnie z art. 7 k.p.a., zZ uwagi na
niejednoznaczna tre$é¢ przepisow, organ powinien przyznad
pierwszenstwo stusznym interesom strony.

Pojecie interesu publicznego ma ugruntowane znaczenie w
orzecznictwie saddéw administracyjnych. Organ administracji
publiczne’] jest zobowigzany do respektowania interesu
publicznego, czyli wartos$ci wspdlnych dla catego spoieczenstwa
lub danej spotecznosci lokalnej. Biorac pod uwage poglady

prezentowane \ literaturze 1 orzecznictwie, nie ulega
watpliwos$ci, ze w katalogu tych wartoéci wspdlnych znajduja
sie m.in. Dbezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny czy

istotne interesy gospodarcze panstwa. Jak wskazatr Wojewddzki
Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia
16 lipca 2015 r., sygn. I SA/Go 270/15: ,[...] 1interes
publiczny to dyrektywa postepowania, nakazujaca mie¢ na uwadze
respektowanie wartoséci wspdlnych dla catego spoteczenstwa lub
dane’] spotecznosci lokalnej takich jak: sprawiedliwos$¢,
bezpieczenstwo, zaufanie obywatela do organdw wiadzy
publicznej”.

Trzeba podkres$lig, ze pojecie interesu publicznego Jest
pojeciem nieostrym. Brak ogdlnej definicji interesu Jako
kategorii normatywnej Jjest zabiegiem celowym. Cecha pojedé
nieostrych Jjest Dbowiem ,uzyskiwanie tresciowych konturdw
dopiero w rezultacie zastosowania tego pojecia do konkretnego
przypadku”. Interes publiczny, Jjako pojecie niedookreslone,
moze wiec przybra¢ na gruncie indywidualnych spraw rdzZzne
znaczenie (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16
lipca 2015 r., sygn. I SA/Go 270/15). Tres$é¢ temu pojeciu
nadaje organ orzekajacy, biorac pod uwage specyfike
rozstrzyganej sprawy administracyjne(por. wyrok NSA =z dnia
22 wrzeénia 2016 r., sygn. I OSK 809/15).



Takze Trybunait Konstytucyjny wielokrotnie W swoim
orzecznictwie odwoitywatr sie do pojecia interesu publicznego w
kontekscie wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Interes publiczny peini bowiem role ogdlnego wyznacznika
granic wolnos$ci i praw Jjednostki. W ocenie Trybunatu, witadnie
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wymienia sie te wartosci,
ktbébre ow interes publiczny uosabiaja. 0Ogdlnie rzecz ujmujac
mozna przyjaé¢, ze mbdbwiac o dziataniu w imie Jjakiego$ dobra
ponadindywidualnego (tj. w interesie publicznym, spoiecznym),
zaktada sie ujecie go w postaci co najmniej Jjednej z szesciu
wartosci: bezpieczenhstwa prawnego, porzadku publicznego,
ochrony Srodowiska, ochrony =zdrowia publicznego, ochrony
moralnos$ci publicznej, wolnoéci i praw innych osdéb. Podkresla
sie roéwniez, ze przedstawienie w tak ogdlny sposdb desygnatdw
pojecia ,interes publiczny” sprzyja uelastycznieniu tej
konstrukcji 1 utatwia dostosowanie do ulegajacych ciagiym
zmianom potrzeb i rzeczywistosci. Katalog ten jednak nie moze
by¢ uznany za wyczerpujacy, a za wchodzace w sktad interesu
publicznego przyjmuje sie takze wiele innych wartos$ci, np.
jawnos¢ zycia publicznego, obronnos¢ panstwa, pokojowy i
bezpieczny przebieg zgromadzen, przeciwstawienie sie oszustwom
i  naduzyciom podatkowym, ochrona autorytetu panstwa czy
stabilno$¢ systemu finansowego. W ten sam szeroki sposdb
nalezy rozumieé¢ pojecie interesu publicznego na gruncie art.
7a k.p.a. W peini aktualne pozostaje takze stanowisko, zgodnie
z ktoérym wywazenie interesd4w strony 1 interesu publicznego
musi znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji. W kazdym
przypadku dziatajacy organ ma obowiazek wskazaé¢, o Jjaki
interes ogdélny (publiczny) chodzi, 1 udowodnié¢, iz Jjest on na
tyle wazny 1 znaczacy, 2e bezwzglednie wymaga ograniczenia
uprawnien indywidualnych obywateli 1 osdéb prawnych, wylaczajac
zastosowanie zasady in dubio pro libertate.

Ponadto, w =zwiazku z koniecznoscia zapewnienia sprawnego
realizowania przez wiasciwe situzby przewidzianych dla nich
zadan, =zasada 1in dubio pro libertate nie bedzie mogta znalezé
zastosowania \ sprawach osobowych funkcjonariuszy oraz
zoinierzy zawodowych (w stosunkach ksztattowanych wiadczo
przez szefdw situzb specjalnych).

Zasada ta nie bedzie stosowana takze do postepowan
sprawdzajacych, kontrolnych postepowan sprawdzajacych oraz
postepowan Dbezpieczenstwa przemysiowego, o ktdérych mowa w
ustawie =z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych (zmiana w art. 3 tej ustawy).

Uzasadnieniem dla zasady ogolnej rozstrzygania watpliwo$ci na korzys$¢ strony jest przekonanie, ze zgodnie z
wymogami konstytucyjnymi niejasne, niejednoznaczne przepisy prawa nie moga by¢ interpretowane na
niekorzys$¢ strony. W odmiennym przypadku panstwo osiggaloby korzysci z wprowadzenia niejasnych
przepisow, mogac stosowac je w taki sposob, ktory bylby najkorzystniejszy z punktu widzenia interesow
panstwa. Funkcja komentowanego przepisu jest zwickszenie ochrony praw strony przez ograniczenie
negatywnych skutkéw nieprecyzyjnego formutowania przepisoOw prawa.



O istnieniu watpliwosci co do treSci normy prawnej mozna mowi¢ dopiero wowczas, gdy po zastosowaniu
roéznych metod wyktadni przepisow, z uwzglednieniem pierwszenstwa wyktadni jezykowej, tres¢ normy prawa
nadal budzi watpliwosci.

Przez rozstrzyganie watpliwosci ,,na korzy$¢ strony" nalezy rozumie¢ wybor takiego sposobu rozumienia
normy prawa, przy ktérym prawa strony sa najpeiniej chronione. Mowiac inaczej, nalezy wybra¢ rozwigzanie
prawne optymalne dla strony na tle innych interpretacji, ktére zarysowaty si¢ w trakcie wyktadni normy prawa.
Jezeli wigcej niz jeden sposob interpretacji mozna uznaé za korzystny dla strony, to organ winien uzyskac
stanowisko strony co do wyboru najkorzystniejszej dla niej interpretacji.

Zasada rozstrzygania ,,na korzys$¢ strony" odnosi si¢ wylacznie do watpliwosci co do stanu prawnego, a nie
stanu faktycznego sprawy. W sprawie rozstrzygania na korzys$¢ strony niedajacych si¢ usuna¢ watpliwosci co
do stanu faktycznego zob. art. 81a.

Bezposrednim adresatem normy wynikajacej z przepisu art. 7a § 1 jest organ administracji rozstrzygajacy
spraw¢ 1 w ramach tego rozstrzygania przyjmujacy okreSlone znaczenie przepisOw prawa, majacych
zastosowanie w sprawie.

Posrednim adresatem normy z art. 7a § 1 jest takze strona. Moze ona powotywacé si¢ na ten przepis i zadac
jego zastosowania przez organ w sytuacji, gdy — zdaniem strony — w sprawie zaistnialy niedajagce si¢ usungé
watpliwosci interpretacyjne, a organ nie zastosowat art. 7a § 1.

Wskazywana przez strone interpretacja przepisu i sposob jego zastosowania moze zosta¢ zakwestionowana
przez organ przez wykazanie, ze tres¢ przepisu nie budzi watpliwosci na tle tej konkretnej sprawy albo — jezeli
przepis budzi pewne watpliwosci — przez wykazanie, ze watpliwosci te da si¢ usungé, a wynik prawidlowo
przeprowadzonej wykladni przepisu jest inny niz wskazywany przez strone. W takim przypadku nie bedzie
wystarczajace uzasadnienie prawne rozstrzygnigcia, zawierajace jedynie wyjasnienie podstawy prawnej decyzji
z przytoczeniem przepisOw prawa oraz przedstawienie argumentacji prowadzacej do wydanego rozstrzygnigcia.
Organ powinien wowczas wykaza¢, ze strona, wysuwajac inng argumentacje i stawiajac tez¢ o istnieniu
niedajacych si¢ usungé watpliwosci, nie ma racji, gdyz np. powotywata nieadekwatne do stanu faktycznego
przepisy, przyjmowata bledne zalozenia interpretacyjne, mylita si¢ w rozumowaniu badz tez jej argumentacja
byta na tyle staba w zestawieniu z argumentacjg przeciwng, ze nie mozna uznac istnienia niedajacych si¢ usungé
watpliwosci. Wymaga tego realizacja wyrazonej w art. 11 zasady przekonywania.

Niezastosowanie art. 7a § 1 moze stanowi¢ podstawg do uchylenia decyzji przez sad
administracyjny w sytuacji, gdy sad administracyjny, rozpoznajgc skarge na decyzje, uzna,
ze istnialy ustawowe przestanki zastosowania tego przepisu — pod warunkiem ze
niezastosowanie art. 7a § 1 mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (zob. art. 145 § 1
pkt 1 lit. c p.p.s.a.).

Jezeli w danej sprawie pozostajg watpliwosci co do treSci normy prawnej, to wydaje si¢, ze watpliwosci takie
beda istnie¢ rowniez w innych sprawach, w ktorych bedzie stosowany ten sam przepis prawa.

Komentowany przepis wymaga ustalenia ,,korzysSci strony" na tle konkretnej sprawy. Ustalenia w tym zakresie
nie maja charakteru obiektywnego, co oznacza, ze przyjecie korzystnej dla strony wyktadni przepisu w dane;j
sprawie nie oznacza, ze organy administracji sg obligowane tak samo rozumie¢ korzys$¢ innej strony na tle
odrebnej sprawy, mimo ze przedmiotem watpliwosci interpretacyjnych bedzie ten sam przepis prawa.

Ustawodawca zalozyl w tym przepisie ochrone interesu faktycznego a nie prawnego 0sob
trzecich, a wiec 0sob spoza kregu stron postepowania.
Nalezy wobec tego przyjaé, ze organy, z wykorzystaniem takze art. 50 § 1 K.p.a. powinny — 0
ile zachodzg pozostale przestanki do stosowania art. 7a K.p.a. — poszerzaé zakres
postepowania wyjasniajacego takze o ustalenie, czy w zwigzku z dang sprawa wystepuja
osoby trzecie, na ktorych interes faktyczny wynik postepowania ma bezposredni wplyw. A
jesli tak, na czym polega bezposredni wplyw wyniku postepowania na ich interes faktyczny.

Art. 7b. W toku postepowania organy administracji publicznej wspoéldzialaja ze
soba w zakresie niezbednym do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego
sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i shuszny interes obywateli oraz sprawnos¢
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postepowania, przy pomocy Srodkow adekwatnych do charakteru, okolicznosci i stopnia
zozonosci sprawy.

Komentowany przepis zostat wprowadzony do Kodeksu z dniem 1 czerwca 2017 r. Nie oznacza to jednak, ze
Kodeks przed ta data nie normowal problematyki wspoéldzialania organdéw administracji w zwigzku z
prowadzonym postgpowaniem. Nalezy tutaj wskaza¢ na instytucj¢ pomocy prawnej (art. 52) oraz instytucje
wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej formie przez inny organ (art. 106).

Prawna doniosto$¢ komentowanego przepisu polega na tym, ze podnosi on do rangi zasady ogolnej nakaz
wspotdziatania organéw administracji w zwiazku z potrzeba wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy,
nie formalizujac przy tym sposoboéw tego wspotdziatania. Mozna zatem przyjac, ze organy administracji sa
zobligowane do wspotdziatania ze sobg w kazdym przypadku, gdy przyczyni si¢ to do szybszego zatatwienia
sprawy. Sposdb wspoldziatania powinien by¢ odpowiedni do sytuacji.

Powstaje watpliwo$é, czy przepis art. 7b upowaznia organ prowadzacy postepowanie do wystepowania
do organéw wyzszego szczebla, w tym do organéw centralnych, o zajecie stanowiska co do sposobu
interpretacji oraz stosowania przepisow majacych zastosowanie w rozpatrywanej sprawie. Uzyskiwanie
takiego stanowiska sprzyjaloby realizacji nakazu nieodstepowania od utrwalonej praktyki rozstrzygania
spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym (art. 8 § 2) — przy zalozeniu, Ze chodzi o utrwalona
praktyke organéw administracji w skali kraju, a nie wylacznie o praktyke organu prowadzgcego
postepowanie. Mogloby to by¢é rowniez uzyteczne dla oceny istnienia przestanek do zastosowania art. 7a
§ 1 (watpliwosci co do tresci normy prawnej sa rozstrzygane na korzys¢ strony).

W mojej ocenie nie ma podstaw prawnych ani do wystepowania do organu wyzszej instancji
z pytaniem o wyjasnienie watpliwosci prawnych ani o to, jak ksztaltuje si¢ utrwalona
praktyka rozpoznawania podobnych spraw w postgpowaniu przed organem wyzszej
instancji. Jednolitosci wykladni przepisow prawa stluzy  gldwnie orzecznictwo 1
pisSmiennictwo, natomiast w tym przepisie chodzi o nieodstgpowanie od korzystnego dla
stron sposobu zatatwiania spraw, w ktorych organ dziala na zasadzie wuznania
administracyjnego lub dopuszczalnej przez prawo mozliwosci dzialania z urzedu (chodzi o
to by organ nie dziatat wybidrczo).

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze art. 138 § 2a upowaznia organ odwolawczy, ktory
uchylil decyzje wydang w I instancji, do okreslenia wytycznych w zakresie wyktadni tych
przepisow prawa, ktore staly si¢ przedmiotem blednej wyktadni w  decyzji
pierwszoinstancyjnej. Skoro tak, to nie ma powodow, aby organy wyzszego szczebla w trybie
pozainstancyjnym nie mogly przedstawia¢ organowi swego stanowiska co do sposobu
wykladni przepisow prawa. Mozna jednak rowniez twierdzi¢, ze oddziatywanie organu
odwotawczego na proces wyktadni przepisow prawa przez organ I instancji jest ograniczone
do wytycznych wydawanych w sytuacji, o ktorej mowa w art. 138 § 2a. Oddzialywanie takie
jest natomiast wylaczone w pozostatych sytuacjach.

Art. 8. § 1. Organy administracji publicznej prowadza postepowanie w sposéb
budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej, kierujac si¢ zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnosci i r0wnego traktowania.

§ 2. Organy administracji publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuja od
utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym.

Zasady bezstronnosci, réwnego traktowania i proporcjonalnosci
(art. 8 k.p.a.)



Zmiana przewiduje takze uzupeilnienie katalogu zasad ogdlnych
k.p.a. o) zasade proporcjonalnosci (adekwatnosci),
bezstronnosci i zasade rdédwnego traktowania (w art. 8 k.p.a.).
Zasady te znalazity wyraz m.in. w art. 5, art. 6 1 art. 8
EKDPA.

Zasady bezstronnosci i réwnego traktowania, ktdre powinny miec
istotne znaczenie przede wszystkim w sprawach z udziatem kilku
stron, =zostaty uregulowane w projektowanym art. 8 k.p.a.
Zasada bezstronnosci oznacza, ze organy administracji 1 ich
pracownicy nie powinni w swoich dziataniach kierowa¢ sie
jakimikolwiek interesami czy motywami pozaprawnymi, ktdre mogag
narusza¢ interesy stron (zob. art. 8 EKDPA). Zgodnie za$ =z
zasada roéwnego traktowania, wszystkie strony znajdujace sie w
takiej same] sytuacji powinny by¢ traktowane w pordwnywalny
sposdb, Dbez Jakichkolwiek przejawdw dyskryminacji(zob. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2004 r., sygn. II SA
3196/03: ,(.) prawo do rbéwnego traktowania ©przez wiadze
publiczne wyraza sie w sferze prawa administracyjnego m.in.
tym, ze podmioty o tym samym statusie prawnym moga na gruncie
tych samych przepisdéw oczekiwaé¢ takich samych rozstrzygnied
orzekajacych o przyznaniu badz odmowie przyznania uprawnien,
ktére z tych przepisdw wynikaja”) .

W projektowanej tresci art. 8 wyrazona zostala takze zasada

proporcjonalnosci. Zasade te sformuiowano m.in. w art. 5
rekomendacji z dnia 20 czerwca 2007 r. Komitetu Ministrdédw Rady
Europy dla panstw cztonkowskich W sprawie dobrej

administraciji, ktdéry stanowi, zZe organy stosuja $rodki majace
wpiyw na prawa lub interesy osdéb prywatnych tylko w razie
potrzeby i w zakresie wymaganym do osiagniecia zamierzonego
celu. Z zasady proporcjonalnosci wynika zatem, ze wykonujac
swoje kompetencje, organy administracji publicznej powinny
utrzymywaé¢ roédwnowage miedzy niekorzystnymi skutkami decyzji
dla Jjednostki a celami, ktdére sa realizowane. Podejmujac
dziatania, winny zatem miarkowaé¢ cele i wymierzane obywatelom
dolegliwos$ci, tak aby byly one wspdimierne do wyznaczonego

celu, a takze wywazacd proporcije miedzy ochrona dobra
(interesu) ogblnego (publicznego) i dobra (interesu)
indywidualnego.

Z zasady proporcjonalnosci wynika nakaz dazenia do stosowania
w stosunku do obywateli $rodkdéw, ktdére nie sa nadmiernie
dolegliwe, a =zatem sa: (1) przydatne do realizacji danego
celu, (2) konieczne w dane]j sytuacji oraz (3) proporcjonalne
w $cistym znaczeniu, co oznacza, ze utrzymana Jjest witasciwa
relacja miedzy celem dziatania a ciezarem 1 dolegliwo$ciami.
Zasada ta znajduje zastosowanie w sytuacji gdy organ
administracji dysponuje pewnym zakresem luzu decyzyjnego.
Dotyczy to zardwno korzystania z uznania administracyjnego Jjak
i czynnosci faktycznych dokonywanych przez organ.



Zasada pewnosci prawa (zasada uprawnionych oczekiwan - art. 8
§ 2 k.p.a.)

Skonkretyzowania wymaga takze zasada pogiebiania zaufania
obywateli do organdw panstwa, stanowiaca fundamentalne
zatozenie dla realizacji postulatu przyjaznych relacji miedzy
administracja a obywatelami. Jednym =z podstawowych kryteridw
oceny, na ile witadza jest przyjazna jednostce, jest
przewidywalnos¢ dziatan wiadzy publicznej. Strona, zwilaszcza
jezelil wystepuje do organu, =z reguily w sprawach wymagajacych
uprzedniego zaangazowania istotnych zasobdéw, w tym czasu, ma
prawo uklada¢ swoje interesy w przekonaniu, ze dziatajac w
dobrej wierze 1 =z poszanowaniem prawa, nie naraza sie na
niekorzystne skutki prawne swoich decyzji. Chodzi tu zwltaszcza
o skutki, ktérych strona nie mogta przewidzie¢ w chwili ich
podejmowania. Racjonalne planowanie dzialan strony wymaga
zatem od organdéw administracji publicznej respektowania zasady
nieodstepowania od utrwalonej praktyki, czy innymi siowy -
zasady respektowania uprawnionych oczekiwan, wynikajacych =z
utrwalonej praktyki danego organu.

Zasada uprawnionych oczekiwan znajduje wyraz w art. 10 ust. 2
EKDPA, zgodnie =z ktérym: ,Urzednik uwzglednia uzasadnione 1
stuszne oczekiwania Jjednostek, ktdére wynikaja z dziatan
podejmowanych W przesztosci przez dang instytucje”.
W orzecznictwie saddédw administracyjnych réwniez dostrzega sie
koniecznos$¢ uwzgledniania utrwalonej praktyki organu przy
stosowaniu prawa: ,Zmienno$¢ pogladdw wyrazanych w decyzjach
organéw [..] wydanych na tle takich samych standéw faktycznych,
ze wskazaniem te]j same]j podstawy prawnej 1 bez DblizZzszego
uzasadnienia takiej zmiany stanowi naruszenie art. 8 k.p.a.”.
Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny: ,[..] przejawem
prowadzenia postepowania w sposdb budzacy zaufanie do organdw
panstwa Jjest m.in. rozstrzyganie tozsamych faktycznie i
prawnie spraw w taki sam lub zblizony sposdb”. Skutki zmiany
utrwalonej praktyki organdéw administracji nie powinny dziatac
wstecz, powodujac niekorzystne skutki dla stron.

Zasada uprawnionych oczekiwan zyskuje szczegdlne =znaczenie w
sferze wuznania administracyjnego oraz w zakresie spraw, Ww
ktdérych organ zajat stanowisko, np. przyjmujac wytyczne lub
ogtaszajac interpretacje prawa, czy w innych wypowiedziach o
charakterze tzw. miekkiego prawa. W sferze uznania
administracyjnego ryzyko rozbieznosci W praktyce
administracyjne] Jjest najwieksze. Z kolei wytyczne i inne akty
tzw. miekkiego prawa kreuja uzasadnione, rozsadne oczekiwanie,
ze organy beda sie do nich stosowaty.

To, ze sprawy maja charakter indywidualny, nie oznacza, ze nie
jest mozliwe wypracowanie utrwalonych praktyk w zakresie ich
rozstrzygania z uwagl na ten sam stan faktyczny 1 prawny (por.
m.in. wyrok NSA =z dnia 9 pazdziernika 2015 r., sygn. I OSK
1378/15). Przepis art. 8 § 2 k.p.a. formutuje w zwiazku =z
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powyzszym zasade, zgodnie =z ktdéra organ nie powinien bez
uzasadnionych przyczyn odstepowaé od utrwalonej praktyki.
Przez utrwalona praktyke nalezy rozumie¢ sposdb stosowania
normy prawnej (je]j subsumpcji) przez organ w takim samym
stanie faktycznym, ktdéry mozna uznaé¢ za dominujacy w okresie,
w ktérym miato miejsce oceniane zachowanie strony. Przymiot
,utrwalonej” ma wiec taka praktyka, ktdéra Jjest w stanie
wzbudzi¢ w $wiadomosci ostroznego i nalezycie poinformowanego
podmiotu racjonalne (uprawnione) oczekiwania, ze organ
rozstrzygnie sprawe w okreslony sposdéb (por. wyrok TSUE w
sprawie Salomie 1 Oltean, C-183/14, wyrok ETS w sprawie
Elmeka, C-181/04 do C-183/04).

Zzgodnie z projektowana regulacja organ moze odstapié od swoje]
utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw tylko wdwczas, gdy
uzasadniaja to wazne przyczyny. Konieczno$¢ zmiany praktyki
organu moze wynika¢ w szczegdlnosci z oczywistej niezgodnosci
te] praktyki z prawem (co przyktadowo moze znalez¢
potwierdzenie w orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwoéci UE czy
Trybunatu Konstytucyjnego), z faktu, zZze praktyka byla wynikiem
przestepstwa, z braku obiektywne] mozliwos$ci speitnienia
oczekiwan strony (np. 2z uwagl na brak odpowiednich $rodkéw
finansowych) czy z waznego interesu publicznego (zmiana tzw.
polityki administracyjnej). W kazdym przypadku organ musi
doktadnie 1 wszechstronnie uzasadnié¢ decyzje o odstapieniu od
dotychczasowej, utrwalone]j praktyki.

Stylistyka komentowanego przepisu wskazuje na to, ze zawiera on nie tyle dyrektywe dotyczaca
oddzialywania edukacyjno-wychowawczego organu na uczestnikow postgpowania, ile dyrektywe prowadzenia
postepowania w taki sposob, aby nie budzito ono wsrdd jego uczestnikow nieufnosci zarowno wobec organu
administracji prowadzacego postgpowanie, jak i wobec innych organéw wiadz publicznych. Realizacja zasady
ogolnej, zawartej w komentowanym przepisie, jest mozliwa w wyniku kierowania si¢ przez organ zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnoséci i rownego traktowania (art. 8 § 1), jak rowniez dzialania organu w sposob
zgodny z zasadami dobrej administracji (w sprawie zasad dobrej administracji zob. komentarz wprowadzajacy
do rozdziatu 2 w dziale I).

Nakaz respektowania utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i
prawnym (art. 8 § 2) stanowi element zasady rownego traktowania.

Pomijajac niedookreslong przestanke ,,uzasadnionych przyczyn”, ktora umozliwia uchylanie
si¢ od powyzszego nakazu, zachodzi pytanie czy chodzi w nim o utrwalong praktyke
orzeczniczg konkretnego organu, czy organow o podobnej kompetencji rzeczowej, ale r6znej
wlasciwosci rzeczowej, czy tez o praktyke orzecznicza sadow. Wydaje sie, ze w gre wchodzi
tu wylacznie praktyka rozpoznawania spraw bedaca udziatem wigkszej ilosci organow lub
szeregu podobnych spraw przez ten sam organ. Strona moze powotywac si¢ na praktyke
istniejacg na terenie np. innego wojewodztwa.

I OSK 2592/16 wyrok NSA W-wa 2017-03-03

Istota postepowania organu administracji publicznej w ramach zasady poglebiania zaufania
obywateli i informowania stron.

LEX nr 2277147
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Jezeli strona, dzialajaca bez profesjonalnego petnomocnika, okreslita przedmiot swojego zadania w
postaci oczekiwanego wyniku rozstrzygnigcia sprawy, to pomimo wskazania takze podstawy prawnej,
ktérg organ miatby zastosowaé w sprawie, organ ten zobowigzany jest najpierw oceni¢ adekwatnosé
wskazanej podstawy do oczekiwanego przez stron¢ wyniku rozstrzygnigcia, a nastepnie poinformowac
strone - zgodnie z art. 8 i art. 9 k.p.a. - o istnieniu innej podstawy prawnej, jezeli jej zastosowanie - W
ocenie organu - bytoby adekwatne do uzyskania wyniku rozstrzygnig¢cia oczekiwanego przez strong.
Dopiero po takiej informacji dalsze podtrzymywanie przez stron¢ wskazanej przez nig podstawy prawnej
dziatania organu zobowigzuje ten organ do wydania rozstrzygnigcia adekwatnego wobec wskazanej

podstawy.

Il SA/Bk 741 /13 wyrok wsa z 2013-12-12

Naruszenie zasady pogtebiania zaufania obywateli do wiadzy publiczne;.

LEX nr 1415194

Zasade pogtebiania zaufania obywateli do organéw panstwa narusza rézna interpretacja
przepisu prawa dokonywana w takim samym stanie faktycznym przez ten sam organ. Do
naruszenia tej zasady dochodzi miedzy innymi wéwczas, gdy czes¢ sktadow orzekajgcych
samorzgdowego kolegium odwotawczego, interpretujgc przepis prawa materialnego i
kierujgc sie pragmatyzmem, uwzglednia wyktadnie normy dokonang uchwatg Naczelnego
Sadu Administracyjnego, a czes¢ interpretujgc przepis pomija tres¢ tej uchwaly,
niebedacej zroditem prawa i niemogacej stanowi¢ podstawy prawnej dziatan organow
administracji.

11 SA/Kr 84/2018 wyrok wsa 2018-03-30

w Krakowie
Sformulowanie sentencji decyzji Il instancji. Uwzglednianie orzecznictwa w sprawie zwrotu

nieruchomosci w takich samych sprawach.
LEX nr 2478219
1. Jezeli organ w punkcie I. uchylit zaskarzong decyzje, natomiast orzeczenie co do
istoty sprawy zawart w pkt II. swojej decyzji, to oba punkty rozstrzygnigcia spetniaja
wymogi art. 138 § 1 k.p.a. Nie mozna uznaé¢ za naruszenie prawa - tym bardziej w
stopniu razacym - rozdzielenia sentencji na dwa odrebne punkty. Zaden bowiem przepis
obowigzujacego prawa nie wprowadza dla organu odwotawczego ograniczeh w tym
zakresie.
2. W sytuacji gdy sady administracyjne wielokrotnie, jednoznacznie i stanowczo
zakwalifikowaty okre$lony stan faktyczny jako uzasadniajacy zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci, przyjecie w kolejnym postepowaniu stanowiska odwrotnego jest
niewatpliwie naruszeniem zasady zaufania.

Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 7 marca 2018 r.
VIII SA/Wa 842/17
Tytul: Kontrola inwestycji przez organ nadzoru budowlanego.

Obowigzkiem organdw nadzoru budowlanego jest dokonanie formalnej kontroli
inwestycji w oparciu o posiadane przez inwestora pozwolenie na budowe, ale rdwniez
przeprowadzenie innych czynnos$ci kontrolnych, na podstawie ktorych mozliwe byto ustalenie
przebiegu spornej granicy w oparciu o inne dowody. Takimi dowodami sg np. aktualna
dokumentacja geodezyjna, jak réwniez tzw. "szkic tyczenia" wykonany przez uprawnionego
geodete, na ktorym znajdujg si¢ pomierzone kontrolnie elementy zagospodarowania, od
ktorych to zostaty z kolei okreslone miary lokalizujace projekt. Posiadajac taki dokument,
organy nadzoru budowlanego moga wigc w terenie sprawdzi¢ prawidtowos¢ lokalizacji
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budowanego budynku, nawet pomimo braku mozliwosci ustalenia granicy prawnej. Dopiero
za$ po dokonaniu powyzszego, organy moglyby prawidlowo oceni¢ prawo inwestora do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Skarzacy podniost nadto, ze jezeli PINB nie moze ustali¢ przebiegu granicy, to na jakiej
podstawie twierdzi, iz lokalizacja budynku jest prawidlowa i zgodna z zagospodarowaniem
terenu, jezeli nie wykonat zadnych innych czynnosci kontrolnych, a swoja wiedze czerpie z
mapy 1 wpisu geodety w dzienniku budowy. Nawet za$ jesli geodeta wytyczyt prawidtowo,
mogto dojs¢ do przesuniecia lokalizacji w wyniku btedu inwestora badz tez jego celowego
dzialania w tym zakresie. Poczatkowo bowiem ptyt¢ fundamentowa wylano w odleglosci ok.
1,5 m od granicy z dziatka skarzacego, nastepnie za$ inwestor odsungt tawy fundamentowe na
odleglos¢ 2,5 m, by po kolejnej interwencji skarzacego wyla¢ kolejne tawy w odlegtosci ok. 3
m od granicy.

W ocenie skarzacego geodeta, w sytuacji gdy brak jest trwatych punktow granicznych,
powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢ przebieg granicy na gruncie przy udziale stron, a
nastgpnie tyczy¢ obiekt budowalny. Bardzo istotnym dokumentem jest "szkic tyczenia", na
nim wlasnie muszg si¢ znajdowaé, m.in. pomierzone kontrolnie elementy zagospodarowania,
od ktorych zostaly okreslone miary lokalizujace projekt. Posiadajac ten dokument, PINB
mogltby w terenie sprawdzi¢ prawidlowos¢ lokalizacji budowanego budynku, nawet pomimo
braku mozliwos$ci ustalenia granicy prawnej, bowiem granica uzytkowania jest widoczna.

W ocenie Sadu, na podstawie zgromadzonego przez organy obu instancji materiatu
dowodowego, nie mozna bylo w sposdb oczywisty stwierdzi¢ braku podstaw prawnych i
faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy i uznac, ze postgpowanie zainicjowane
przez skarzacego jest bezprzedmiotowe. Zgodzi¢ si¢ przede wszystkim nalezy ze skarzacym,
ze organy obu instancji wydajac swoje rozstrzygniecia nie wyjasnity bowiem w wyczerpujacy
sposob stanu faktycznego i prawnego sprawy, uchybiajac tym samym art. 7iart. 77 § 1, a w
konsekwencji rowniez art. 80 1 art. 107 § 3 k.p.a. Tak wiec, organy obu instancji, co najmnie;j
przedwczesnie wydaly swoje decyzje, gdyz zgromadzona dokumentacja sprawy nie byla
wystarczajgca do umorzenia postgpowania dotyczacego oceny legalnosci prowadzonych
przez inwestora prac budowlanych.

Stusznie zauwazyt skarzacy, ze jako strona postgpowania, w przeciwienstwie do organu,
nie mial mozliwos$ci uzyskania na swoje zadanie operatu geodezyjnego z czynnosci tyczenia
spornego budynku w terenie, projektu budowalnego czy tez mapy geodezyjnej. Takie
mozliwo$ci posiadaty natomiast organy obu instancji. Obowigzkiem organéw nadzoru
budowlanego bylo bowiem nie tylko, tak jak to uczyniono w niniejszej sprawie, dokonanie
formalnej kontroli inwestycji w oparciu o posiadane przez inwestora pozwolenie na budowe,
ale rowniez przeprowadzenie innych czynnosci kontrolnych, na podstawie ktérych mozliwe
bylo ustalenie przebiegu spornej granicy w oparciu o inne dowody. Takimi dowodami sg np.
aktualna dokumentacja geodezyjna, jak rowniez tzw. "szkic tyczenia" wykonany przez
uprawnionego geodete, na ktéorym znajduja si¢ pomierzone kontrolnie elementy
zagospodarowania, od ktérych to zostaty z kolei okre$lone miary lokalizujace projekt.
Posiadajac taki dokument, organy nadzoru budowlanego mogly wigc w terenie sprawdzié
prawidtowos$¢ lokalizacji budowanego budynku, nawet pomimo braku mozliwos$ci ustalenia
granicy prawnej. Dopiero za$ po dokonaniu powyzszego, organy moglyby prawidlowo oceni¢
prawo inwestora do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
z dnia 15 lutego 2018 r.
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Il SA/Sz 1067/17

Przyznajac zatem co do zasady racj¢ organowi odwotawczemu, ze inicjatywa w zakresie
stosowania rozwigzan zamiennych zapewniajacych niepogorszenie warunkéw ochrony
przeciwpozarowej obiektu powinna wyjs¢ od wiasciciela obiektu, to nie jest dopuszczalne
naktadanie na stron¢ obowigzku niewykonalnego z przyczyn technicznych i przerzucanie na
nig obowigzku poszukiwania innych sposobow usuni¢cia stwierdzonych uchybien (por.
wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2007 r., I OSK 625/06). Organ powinien pouczy¢ strong¢ o
mozliwosci zlozenia stosownego wniosku o dopuszczenie rozwigzania zastepczego i takie
rozwigzanie rozwazy¢ (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 16 wrze$nia 2010 r., I SA/Lu
334/10, wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt Il SA/Lu 1086/12, wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 17 lutego 2015 r. sygn. akt IT SA/Wr 898/14).

W niniejszej sprawie sad zauwazyl naruszenie takze innych przepisOw postepowania
administracyjnego. Nie do zaakceptowania jest bowiem sytuacja, gdy organ wszczynajac z
urzedu postepowanie i1 informujac o tym fakcie, zawiadamia jednocze$nie o tym, ze wszczete
wiasnie postgpowanie ma zostaé zakonczone wydaniem decyzji i zwigzku z powyzszym
informuje si¢ 0 mozliwo$ci koncowego zaznajomienia si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia
si¢ w terminie 7 dni od daty otrzymania takiego zawiadomienia. Co wigcej dokonujac takiego
zawiadomienia organ administracji nie informuje na jakiej podstawie prawnej prowadzi
postgpowanie i co jest jego przedmiotem. Przewidziany w art. 10 § 1 k.p.a. obowigzek
zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu obejmuje wszystkie fazy
postgpowania, przy czym juz od wszczecia postegpowania strona winna wiedzie¢ czego
postgpowanie dotyczy i jakie moze podjac dziatania. Ogolnikowe powotanie si¢ na art. 10 § 1
iart. 61 § 4 k.p.a. narusza przy tym zasade budzenia zaufania strony do organéw administracji
publicznej (art. 8 k.p.a.). W omawianym przypadku strona nie tylko nie mogta skutecznie
wystapi¢ z inicjatywa zastosowania rozwigzan zamiennych, ale do chwili wydania decyzji
przez organ I instancji mogta wregcz nie mie¢ swiadomos$ci w jakim przedmiocie toczy si¢
postepowanie, a co zatem idzie, co bedzie przedmiotem natozonego obowigzku.

Takie dziatania organu, ograniczaja uprawnienia procesowe strony, a takze czas na
podjecie przez stron¢ nakazanych dzialan wobec zabytku, ktérego zachowanie lezy w
interesie spotecznym.

Art. 13. § 1. Organy administracji publicznej w sprawach, ktérych charakter na to
pozwala, daza do polubownego rozstrzygania kwestii spornych oraz ustalania praw i
obowiazkow bedacych przedmiotem postepowania w nalezacych do ich wlasciwosci
sprawach, w szczego6lnoS$ci przez podejmowanie czynnosci:

1) sklaniajacych strony do zawarcia ugody, w sprawach, w ktorych uczestniczg strony
0 spornych interesach;

2) niezbednych do przeprowadzenia mediacji.

§ 2. Organy administracji publicznej podejmuja wszystkie uzasadnione na danym
etapie postepowania czynno$ci umozliwiajace przeprowadzenie mediacji lub zawarcie
ugody, a w szczegolnoSci udzielaja wyjasnien o mozliwosciach i KkorzySciach
polubownego zalatwienia sprawy.

14



Zasada polubownego rozstrzygania kwestii spornych (art. 13
k.p.a.)

Projekt przewiduje rdéwniez zmiane zasady ugodowego zalatwiania
spraw (art. 13 k.p.a.), przez rozszerzenie 1 modyfikacje jej
zakresu. Zmiana ta zwiazana Jjest ze zwiekszeniem mozliwosSci
polubownego rozwiagzywania kwestii spornych w postepowaniu
administracyjnym. Stanowi wyraz dazenia do ograniczenia
postrzegane] formalistycznie wtadczos$ci dziatan administracji
oraz do realnego zwiekszenia zaufania stron do organdw
administracji publicznej 1 wydawanych przez nie rozstrzygniec.

Art. 13 k.p.a. w obowiazujacym brzmieniu odnosi sie wylacznie
do ugody sporzadzone]j przed organem administracji publicznej,
jako formy rozstrzygniecia sprawy, w ktérej wystepuja strony o
spornych interesach (§ 1) 1 nakitada na organ administracji
publiczne’ obowiazek podejmowania czynnos$ci skitaniajacych

strony do zawarcia ugody (§ 2). Tymczasem punktem wyjscia dla
formutowania propozycji nowego brzmienia art. 13 k.p.a. Jjest
przekonanie, ze uregulowanie W k.p.a. tylko ugody

administracyjne] nie przystaje do potrzeb i wspdiczesnych
standarddédw europejskich. W tym celu proponuje sie wprowadzenie

mediaciji, tj. nowej metody dochodzenia do rozstrzygniecia
sprawy, nalezgace] do grupy alternatywnych metod rozwigzywania
sporow. Instytucja ta Jest w ©peilni wuzasadniona racjami

spotecznymi oraz odpowiada warto$Sciom, jakie powinny leze¢ u
podstaw relacji obywateli z organami wiadzy publicznej w
demokratycznym panstwie prawnym.

Mediacja, jako niekonfrontacyjny sposdéb doprowadzenia do
zatatwienia sprawy przy udziale bezstronnego, neutralnego
podmiotu (mediatora) stanowi wyraz ksztaltowania stosunkdw
prawnych nie tylko =z aktywnym, ale takze 1 partycypacyjnym
udziatem stron postepowania.

W konsekwencji proponuje sie, aby nowe brzmienie art. 13
k.p.a. formutowato zasade Y sposdb szeroki. Juz samo
sformutowanie ,polubowne rozstrzyganie kwestii spornych oraz
ustalanie praw i obowiazkow” stanowi sygnat istotnego
przewartosciowania zasady dotychczas obowiazujacej.
Podejmowanie ©przez organ czynnoé$ci skianiajacych strony do
zawarcia ugody nie Jjest Dbowiem, zgodnie z proponowanym
przepisem, jedynym celem ww. zasady. Jej istota w proponowanym
brzmieniu sprowadza sie do dazenia do polubownego
rozwigzywania wszystkich kwestii spornych w toku postepowania,
a takze ustalania w ten sposdb praw i obowiagzkdw stron. Zasada
okreslona w proponowanym art. 13 k.p.a. realizowana bedzie

jako metoda dziatania organu (mediacje miedzy stronag
postepowania a organem administracji publicznej albo mediacje
miedzy stronami postepowania) badz sposbdb wypracowania

rozstrzygniecia sprawy (poprzez zawarcie 1 zatwierdzenie ugody
administracyjnej albo wydanie decyzji administracyijnej).
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Proponuje sie, aby podejmowanie przez organy administracii
czynnos$ci zmierzajacych do polubownego rozwiazywania kwestii
spornych byto aktualne w kazdej sprawie, ktdrej charakter na
to pozwala, i na wtasciwych do tego etapach postepowania, o
ile Dbedzie to zgodne Z Pprzepisami prawa. Dazenie do
polubownego rozwigzywania kwestii spornych oraz ustalania praw
i obowiazkéw stron postepowania znajduje wyraz w szczegdlnosci
w podejmowaniu czynnosci skitaniajacych strony do zawarcia
ugody (w sprawach, w ktdérych uczestnicza strony o spornych
interesach) oraz w podejmowaniu czynnos$ci niezbednych do
przeprowadzenia mediacji. Dzieki katalogowi otwartemu sposobdw
polubownego rozwiazywania spordw przepis art. 13 k.p.a. w
proponowanym brzmieniu obejmuje takze juz funkcjonujace
instytucje stanowigce wyraz polubownos$ci (w tym rozprawe
administracyjna uregulowang w rozdziale 5 dziatu II k.p.a.).

W celu poszerzania wiedzy 1 $wiadomoéci stron postepowania o
istnieniu réznych instrumentédw  polubownego rozwiazywania
sporéw w postepowaniu administracyjnym, a takze korzysciach =z
tego ptynacych, proponuje sie, aby w art. 13 § 2 k.p.a.
natozy¢é na organy administracji obowiazki informacyjne w tym
zakresie. Zgodnie =z =zaleceniem R(2001)9 Komitetu Ministroéw
Rady Europy z dnia 5 wrzesnia 2001 r. w sprawie alternatywy
wobec sgdowego rozstrzygania Sporow miedzy wtadzami
administracyjnymi a osobami (stronami) prywatnymi, regulacja
alternatywnych metod rozwigzywania spordé4w (ADR) w prawie

administracyjnym powinna bowiem gwarantowacd nalezyta
informacje o mozliwo$ciach korzystania z ADR.
I OSK 2237/15 wyrok NSA W-wa 2016-01-13

Prowadzenie negocjacji ugodowych a bezczynno$¢.
LEX nr 2032767

Prowadzenie negocjacji ugodowych nigdy samo przez si¢ nie ekskulpuje organu od zawinienia w
uchybieniu terminom zalatwienia sprawy, bo rozmowy w tej materii nie mogg trwa¢ ponad czas
przeznaczony na zalatwienie sprawy administracyjnej w drodze decyzji, skoro z zasady ugoda ma
przyspieszy¢ zatatwienie sprawy (art. 13 k.p.a.).

VII SA/Wa 621/10 wyrok wsa 2010-06-09

w Warszawie LEX nr 644033
Organ architektoniczno-budowlany nie moze udzieli¢ pozwolenia na rozbudowe budynku
wedtug postanowien zawartej pomiedzy stronami ugody.

Art. 15. Postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba Zze przepis
szczegolny stanowi inaczej.

We wczesniejszym stanie prawnym art. 15 stanowil samoistng gwarancj¢ dwuinstancyjnosci postgpowania
administracyjnego. Obecnie przepis ten stanowi potwierdzenie prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w | instancji, gwarantowanego przez art. 78 Konstytucji RP. Dodanie zastrzezenia, ze przepis
szczegolny moze wprowadzi¢ odstgpstwa od dwuinstancyjnosci postgpowania, jest zgodne art. 78 Konstytucji
RP, ktory wskazuje wprost, ze ustawa moze przewidywac wyjatki od tej zasady.
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Artykut 15 k.p.a. pozostaje takze w zwigzku z art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). Artykut 13 Konwencji
przyznaje kazdemu prawo do skutecznego $rodka odwolawczego do wilasciwego organu panstwowego w
sytuacji, gdy zostaly naruszone prawa i wolnosci zawarte w tej Konwencji. Nalezy w tym miejscu doda¢, ze z
mocy art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w brzmieniu nadanym Traktatem Lizbonskim zmieniajacym
Traktat o Unii Europejskiej i Traktat Ustanawiajacy Wspolnote Europejska: ,,Prawa podstawowe,
zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz
wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspolnych Panstwom Cztonkowskim, stanowig cze$¢ prawa Unii jako
zasady ogolne prawa".

Podobnie art. 2 ust. 3 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr
38, poz. 167) gwarantuje kazdej osobie, ktorej prawa lub wolnosci uznane w tym Pakcie zostaly naruszone,
prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej. Nie wszystkie rozstrzygnigcia organéw administracji dotycza
praw i wolnosci gwarantowanych przez Konwencj¢ lub przez Pakt, jednakze nalezy mie¢ $wiadomos$¢, ze
niewlasciwe stosowanie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego moze w okre§lonych sytuacjach
prowadzi¢ do odpowiedzialnosci Rzeczypospolitej Polskiej na forum migdzynarodowym.

Uprzednie brzmienie art. 15 k.p.a. sugeruje, ze zaltatwienie
kazdej sprawy administracyjnej wymaga Jje]j rozpoznania przez
organy dwéch odrebnych instancji, co nie odpowiada
rzeczywistos$ci. Kodeks przewiduje cho¢by wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy Jjako $rodek odwotawczy (niedewolutywny,
tj. nie przenoszacy rozpoznania sprawy do wyzszej instancji w
Scistym rozumieniu) wobec decyzji wydawanych przez ministréw i
samorzadowe kolegia odwolawcze. Ponadto przepisy odrebne
przewiduja mozliwo$¢ zaskarzenia do sadu powszechnego decyzji
wydanych w pierwszej instancji (m. in. przez Prezesa 2ZUS,
Prezesa UOKiK czy Prezesa UKE).

Trzeba przy tym podkre$lié¢, ze art. 78 Konstytucji RP stanowi,
iz: ,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i1 decyzji
wydanych w pierwszej instancji”. Okreélenie wyjatkéw od tej
zasady oraz trybu =zaskarzenia art. 78 zd. 2 Konstytucji RP
powierza ustawie. Wobec postepowania administracyjnego nie
zastrzezono natomiast w Konstytucji RP, ze jest ono
dwuinstancyjne, poprzestajac na wskazaniu prawa strony do
wniesienia $rodka =zaskarzenia. Art. 176 ust. 1 Konstytucji RP
wskazuje na dwuinstancyjnosé jedynie w odniesieniu do
postepowania sadowego, poniewaz przepls ten zostatl umieszczony
w rozdziale o sadach, w zwiazku 2z czym dotyczy tylko spraw
przekazanych ustawami do wtasciwoséci saddéw, tzn.
rozpoznawanych przez sady od poczatku do konca. Konstytucja RP
nie gwarantuje zatem Dbezwzglednej koniecznosci rozpoznawania
kazde’] sprawy dwukrotnie przez organy administracji
publiczne]j.

Zmiana przewiduje zmiane art. 15 k.p.a. przez uzupeinienie
zawarte] w tym przepisie zasady dwuinstancyjnoéci postepowania
administracyjnego o zastrzezenie, ze przepisy szczegdblne moga
przewidywal¢ odstepstwo od tej zasady. Celem projektu nie jest
zatem ,uchylenie” =zasady dwuinstancyjnosci. Zmiana art. 15
k.p.a. potwierdza Jjedynie wnikajaca =z FKonstytucji RP 1
znajdujaca wyraz Jjuz obecnie w przepisach szczegdlnych
elastyczno$é w zakresie konstruowania przez ustawodawce zasad
i Srodkdw prawnych situzacych weryfikacji decyzji 1 postanowien
(zgodnie z tendencjami obserwowanymi w wielu krajach
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europejskich), a takze - mozliwos$¢ rezygnacji z zaskarzalnosci
W trybie administracyjnym aktédw  wskazanych w  ustawach
szczegbdblnych w zakresie, w jakim pozwala na to art. 78 zd. 2
Konstytucji RP.

Nowe brzmienia art. 15 k.p.a. wystawia zatem istniejaca juz w
obecnym stanie prawnym mozliwos¢é ksztattowania przez
ustawodawce struktury zaskarzania rozstrzygniedé
administracyjnych, w zalezno$ci od charakteru i okolicznoéci
konkretnych spraw, przy poszanowaniu prawa do ich zaskarzania
oraz do dwukrotnego merytorycznego rozpatrzenia kazdej z nich.

Nalezy przy tym podkre$lié, zZze art. 78 Konstytucji RP kreuje
konstytucyjne prawo podmiotowe jednostki, ktdérego trescia jest
mozliwo$¢ zaskarzenia wskazanych w tym przepisie orzeczen lub
decyzji, co ma kluczowe =znaczenie dla zawartych w projekcie

szczegdbdblowych zmian W przepisach k.p.a. dotyczacych
postepowania odwotawczego (zob. szerzej w pkt X ponizej).
Przepis art. 78 Konstytucji RP zamieszczony zostazl

w podrozdziale ,Srodki ochrony wolno$ci i praw” rozdzialu III
zatytutowanego ,Wolnoséci, ©prawa 1 obowiazki cziowieka 1
obywatela”. Nalezy =zatem Jjuz w tym miejscu podkreslié, ze
zasada dwuinstancyjno$ci i wynikajace =z niej prawo do
zaskarzenia aktu administracyjnego stwarza Jjedynie okreslong
mozliwo$¢é procesowa, z ktdédrej podmiot uprawniony moze, ale nie
musi, skorzystaé. Sytuacja, w ktdrej strona wskutek witasnej
woli nie korzysta =z tego prawa, nie moze by¢ tym samym
rozpatrywana w konteks$cie naruszenia art. 78 Konstytucji RP. Z
Konstytucji RP nie wynika konieczno$¢ przeprowadzenia -
niezaleznie od woli strony - dwuinstancyjnego postepowania
administracyjnego przed wniesieniem skargi na decyzje do sadu
administracyjnego.

11 SA/L.d 923/16 wyrok wsa 2017-03-31
w Lodzi
Kompetencje organu odwotawczego.
LEX nr 2276988

Organ odwolawczy jest organem ponownie merytorycznie rozpoznajacym sprawe a nie jedynie organem
kontrolujacym, a to oznacza, ze ponowne rozstrzygnigcie co do istoty jest efektem przeprowadzenia
postepowania odwotawczego. Obowigzek zastosowania instytucji reformacji i orzeczenia co do istoty,
zamiast uchylenia decyzji organu pierwszej instancji i przekazania do ponownego rozpoznania, w $wietle
art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. istnieje wowczas, gdy dokonujgcy kontroli instancyjnej organ drugiej instancji nie
ma watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy, a zakres uzupetnienia przez organ odwotawczy materiatu
dowodowego sprawy miesci si¢ w granicach zakre§lonych w art. 136 k.p.a.

Il SA/Kr 313/2018 wyrok wsa 2018-05-18
w Krakowie

Istota dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego.
LEX nr 2501914

18



Zgodnie z ogo6lng zasada dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego wyrazong w art. 15 k.p.a.
strona odwotujaca si¢ ma prawo do tego, aby jej sprawa byla po raz drugi rozpatrzona pod wzglgdem
merytorycznym przez organ Il instancji.

Art. 16. § 1. Decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji,
stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie postepowania moze nastgpi¢ tylko w
przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegdélnych.

§ 2. Decyzje mogg by¢ zaskarzane do sagdu administracyjnego z powodu ich niezgodnosci
z prawem, na zasadach i w trybie okreslonych w odrebnych

§ 3. Decyzje ostateczne, ktérych nie mozna zaskarzy¢ do sadu, s
prawomocne.

Istotne znaczenie dla prawidlowego wykonywania decyzji
administracyjnych ma takze proponowana w art. 16 § 3 k.p.a.
definicja decyzji prawomocnej. Kodeks postepowania
administracyjnego zawiera definicje decyzji ostatecznej, nie
ma w nim natomiast definicji decyzji prawomocne]j. Powoduje to
problemy w praktyce - organy administracji publicznej
potwierdzaja czesto fakt ,Prawomocnosci” decyzji
administracyjne]j, mylac ja z ,ostatecznoscia”.

Pojecie ,decyzji prawomocnej” znajduje sie w art. 269 k.p.a.
Przepis ten nie dotyczy jednak kontroli sprawowanej przez sady

administracyjne - ceche prawomocnos$ci przypisuje Jedynie
decyzjom, ktbdre albo zostaty poddane kontroli sadu
powszechnego, albo nie zostaty je] poddane z powodu

niewykorzystania tego $rodka =zaskarzenia (przykiadem moga byé
decyzje wydawane w sprawach ubezpieczen spotecznych) 28 ),
Konieczne jest wiec zdefiniowanie prawomocnos$ci decyzji
administracyjnej 3jako prawnego nastepstwa kontroli zgodnosci
decyzji z prawem przez sad administracyjny.

Zgodnie z ©projektowana regulacja decyzja Jjest prawomocna,
jezeli nie mozna Jjej zaskarzy¢ do sadu, niezaleznie od
przyczyn. W rozumieniu projektowanego art. 16 § 3 k.p.a. nie
mozna zaskarzy¢ decyzji, gdy zakazuje tego przepis prawa, gdy
uptynatr termin do zaskarzenia decyzji czy =z powodu Jjuz
zrealizowanej sadowe]j kontroli (tj. jezeli sad odrzuciit 1lub
oddalit skarge albo umorzyt postepowanie).

Dotyczy to tez sytuacji, gdy strona =zrzekia sie prawa do
wniesienia odwotania (art.127a § 2 K.p.a.).

IV CSK 133/13 wyrok SN 2013-11-06 Pojecie decyzji ostatecznej, od

ktorej nie stuzyto stronie odwotanie w administracyjnym toku instancji.
LEX nr 1413155

Przed zmiana art. 16 § 1 k.p.a. (na podstawie art. 1 pkt 3
ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie wustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego oraz ustawy - Prawo o)
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2011 r.
Nr 6, poz. 18)) pojecie decyzji ostatecznej obejmowato
decyzije, od ktbérych nie stuzyito stronie odwotanie W
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administracyjnym toku instancji, co dotyczyio takze decyzji
wydanych w pierwszej instancji przez ministra, od ktdrych
strona niezadowolona nie mogia wnies$é¢ odwotania do drugiej
instancji, lecz Jjedynie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Ten ostatni $rodek weryfikacji decyzji nie mégir by¢é uznany za
tozsamy z odwotaniem wnoszonym w administracyjnym  toku
instancji. Do $rodka tego przepisy o odwotaniu stosowalo sie
jedynie odpowiednio.

Art. 35. § 1. Organy administracji publicznej obowiazane sa zalatwia¢ sprawy bez zbgdnej zwloki.

§ 2. Niezwlocznie powinny by¢ zalatwiane sprawy, ktére moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody
przedstawione przez stron¢ tacznie z zadaniem wszczecia postgpowania lub w oparciu o fakty i dowody
powszechnie znane albo znane z urzedu organowi, przed ktorym toczy sie postepowanie, bagdz mozliwe do
ustalenia na podstawie danych, ktorymi rozporzadza ten organ.

§ 3. Zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w
ciggu miesigca, a sprawy szczegélnie skomplikowanej - nie pézniej niz w ciggu dwoch miesigcy od dnia
wszczgcia postepowania, za§ w postepowaniu odwotawczym - w ciggu miesiaca od dnia otrzymania odwotania.

§ 3a. Zalatwienie sprawy w postepowaniu uproszczonym powinno nastapié¢
niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie miesiaca od dnia wszczecia postepowania.

§ 4. Przepisy szczegolne moga okresla¢ inne terminy niz okreslone w § 3 i 3a.

§ 5. Do terminéw okreSlonych w przepisach poprzedzajacych nie wlicza si¢
terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci,
okreséw zawieszenia postepowania, okresu trwania mediacji oraz okresow opo6znien
spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od organu.

W stanie prawnym obowigzujacym do 11.04.2011 r. zgodnie z przepisem art. 35 § 4 terminy
okreslone w art. 35 § 3 mogly by¢ skracane przez organy wyzszego stopnia. Od tego dnia
organy administracji publicznej utracity t¢ kompetencje wskutek zmiany brzmienia art. 35 §
»l.

Datg wszczecia postgpowania odwotawczego jest data otrzymania odwotlania przez organ
odwotawczy. 2. Termin zalatwienia sprawy przez organ odwotawczy liczy si¢ od dnia
wplywu odwotania wraz z aktami sprawy do organu II instancji".

7. Przepisy szczeg6lne moga przewidywac inne niz okre$lone w art. 35 § 3 1 3a terminy
zalatwiania danego rodzaju spraw administracyjnych. Terminy te mogg by¢ zarowno krotsze
od termindéw okreslonych w tym przepisie (por. np. art. 16 ust. 2 pkt 1 u.d.i.p., zgodnie z
ktorym odwotanie od decyzji w sprawie odmowy udostepnienia informacji publicznej oraz
od decyzji o umorzeniu postepowania o udostepnienie informacji rozpoznaje si¢ w terminie
14 dni), jak 1 dtuzsze (np. zgodnie z art. 255 ust. 3 p.w.p. do spraw rozpatrywanych przez
Urzad Patentowy w trybie postgpowania spornego nie stosuje si¢ przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego o terminach zatatwiania spraw, a Urzad Patentowy dazy do
rozstrzygnigcia sprawy w terminie 6 miesi¢cy od dnia ztozenia wniosku).

8. Nie jest dopuszczalne ustalanie dluzszych terminéw zatatwiania spraw, ani na mocy
porozumienia mi¢dzy strong a organem, ani przez organy wyzszego stopnia. Zgoda strony na
zalatwienie sprawy administracyjnej w terminie dtuzszym od przewidzianego w art. 35 § 3
jest pozbawiona znaczenia prawnego i nie zwalnia organu administracji publicznej z
obowigzku zalatwienia sprawy w terminie ustawowym.
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Art. 36.§ 1. O kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ
administracji publicznej jest obowiazany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki,
wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do_ wniesienia
ponaglenia.

§ 2. Ten sam obowigzek cigazy na organie administracji publicznej rowniez w
przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

Nowy termin zalatwienia sprawy powinien by¢ wyznaczony w dniach, tygodniach lub miesigcach oraz z
zachowaniem ogolnej zasady szybkosci postgpowania, zawartej w art. 12 (wyrok NSA z 21 czerwca 1996 r., |
SAB 28/96, ONSA 1997, nr 2, poz. 97). Poczatek biegu tego terminu nie moze by¢ uzalezniony od zdarzenia
przysztego, ktérego data nastgpienia nie jest pewna (por. wyrok NSA z 22 grudnia 2000 r., III SAB 75/00, LEX
nr 48005, w ktérym stwierdzono, ze uzaleznienie terminu zalatwienia sprawy od wejscia w zycie aktu
wykonawczego do ustawy narusza art. 36 § 1).

Nowela z kwietnia 2017 r. zobowigzuje organ administracji publicznej do
umieszczenia w zawiadomieniu takze pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia.

Nieprawidlowe wydaje sie korzystanie przez organ administracji publicznej z kompetencii
przewidzianej w art. 36, w sytuacji gdy uptyw terminu zalatwienia sprawy przewidzianego w
art. 122a § 2 jest réwnoznaczny (na mocy przepisOw szczegdlnych) z milczacym
zalatwieniem sprawy

11 SAB/OI 52/2018 wyrok wsa 2018-07-17
w Olsztynie
Brak legitymacji do wystapienia z wnioskiem o wszczecie postepowania a bezczynno$¢ organu.
LEX nr 2526200
Nawet w przypadku ustalenia, ze podmiot wystepujacy z zadaniem nie ma legitymacji do wystapienia z
wnioskiem o wszczgcie postepowania, czy tez istniejg inne uzasadnione przyczyny uniemozliwiajace jego
wszczecie, organ winien wydaé postanowienie o odmowie wszczecia postepowania. Jezeli natomiast
takiego postanowienia nie wyda, to wniosek wszczyna postgpowanie administracyjne (art. 61 § 3 k.p.a.),
co naktada na organ okreslone obowiazki.

11 OSK 10/2018 wyrok NSA W-wa 2018-07-11

Zasady wyznaczania nowego terminu rozstrzygniecia sprawy.
LEX nr 2524675
Organ wyznaczajacy na podstawie art. 36 k.p.a. nowy termin zalatwienia sprawy jest zwigzany przepisem
art. 12 § 2 k.p.a.iart. 35 § 1 k.p.a., a zatem jest obowigzany do ustalenia mozliwie najkrétszego terminu.
11 SAB/Kr 47/2018 wyrok wsa 2018-05-28
w Krakowie
Bezczynno$¢ przekraczajaca cztery miesigce jako niestanowigca razgcego naruszenia prawa.
LEX nr 2499998
Bezczynno$¢ przekraczajaca cztery miesigce, istotnie jest wyraznym naruszeniem terminu z art. 35 § 3
k.p.a., jednak nie miesci si¢ w kategorii razacego naruszenia prawa.

Art. 37. § 1. Stronie sluzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli:
1) nie zalatwiono sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub przepisach szczegélnych
ani w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 (bezczynnos¢);
2) postepowanie jest prowadzone dluzej niz jest to niezbedne do zalatwienia sprawy
(przewleklos¢).
§ 2. Ponaglenie zawiera uzasadnienie.
§ 3. Ponaglenie wnosi si¢:
1) do organu wyzszego stopnia za posrednictwem organu prowadzacego postepowanie;
2) do organu prowadzacego postepowanie - jezeli nie ma organu wyzszego stopnia.
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§ 4. Organ prowadzacy postepowanie jest obowigzany przekaza¢ ponaglenie
organowi wyzszego stopnia bez zbe¢dnej zwloki, nie pozniej niz w terminie siedmiu dni
od dnia jego otrzymania. Organ przekazuje ponaglenie wraz z niezbednymi odpisami
akt sprawy. Odpisy moga zosta¢ sporzadzone w formie dokumentu elektronicznego.
Przekazujac ponaglenie, organ jest obowigzany ustosunkowa¢ si¢ do niego.

§ 5. Organ, o ktorym mowa w § 3, rozpatruje ponaglenie w terminie siedmiu dni od
dnia jego otrzymania.

§ 6. Organ rozpatrujacy ponaglenie wydaje postanowienie, w ktorym:

1) wskazuje, czy organ rozpatrujacy sprawe dopuscil si¢ bezczynnosci lub
przewleklego prowadzenia postepowania, stwierdzajac jednoczesSnie, czy mialo ono
miejsce Z razacym naruszeniem prawas;

2) w przypadku stwierdzenia bezczynnosci lub przewleklosci:

a) zobowiazuje organ rozpatrujacy sprawe do zalatwienia sprawy, wyznaczajac

termin do jej zalatwienia, jezeli postepowanie jest niezakonczone,

b) zarzadza wyjasnienie przyczyn i ustalenie oséb winnych bezczynnosci lub
przewleklosci, a w razie potrzeby takze podjecie Srodkow zapobiegajacych
bezczynnosci lub przewleklosci w przyszlosci.

§ 7. Organ rozpatrujacy ponaglenie moze z urzedu zmieni¢ postanowienie, o ktorym
mowa w § 6, wyznaczajac dluzszy termin zakonczenia postepowania, jezeli wyjdg na jaw
istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody, wymagajace
dluzszego postepowania, nieznane w momencie wyznaczania terminu.

§ 8. W przypadku, o ktérym mowa w § 3 pkt 2, przepiséw § 4, 6 i 7 nie stosuje sie. W
przypadku stwierdzenia bezczynnosci lub przewleklosci organ prowadzacy
postepowanie niezwlocznie zalatwia sprawe oraz zarzadza wyjasnienie przyczyn i
ustalenie osob winnych bezczynnosci lub przewleklosci, a w razie potrzeby takze
podjecie Srodkow zapobiegajacych bezczynnosci lub przewleklosci w przysztosci.

Przepis ten zawiera definicje¢ przewleklosci i bezczynnosci !

Poglad o powiazaniu ze soba bezczynnosci i przewlektosci przestat by¢ aktualny w zwiazku z nowelizacja
Kodeksu, ktora weszta w zycie z dniem 1 czerwca 2017 .

Nalezy podkresli¢, ze w obecnym stanie prawnym bezczynno$¢ nie jest ani nastepstwem prowadzenia
postepowania w przewlekly sposob, ani nie jest przestanka przewlektosci postgpowania.

Definicja przewlektosci postgpowania, zawarta w art. 37 § 1 pkt 2, jest bardzo ogdlna. Nalezy przyjac, ze
pojecie przewleklosci postgpowania w rozumieniu Kodeksu powinno by¢ rozumiane w sposdb przyjety w
orzecznictwie Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu w odniesieniu do pojecia ,,w rozsadnym terminie",
uzytym w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Ocena dlugotrwatosci
postepowania zalezy zatem od okolicznos$ci sprawy 1 powinna by¢ dokonywana w oparciu o kryteria okreslone
w orzecznictwie Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, w szczegodlnosci dotyczace ztozono$ci sprawy,
sposobu zachowania strony i organu prowadzacego postepowanie oraz innych organdow publicznych, jak
réwniez wagi rozstrzygnigcia sprawy dla sytuacji skarzacego (zob. np. wyrok z 23 marca 1994 r. w sprawie
Silva Pontes v. Portugalia, Series A no. 286-A, s. 15, § 39; zob. takze D. Szescito, Komentarz. Wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 1 lutego 2005 r. w sprawie Beller przeciwko Polsce, skarga nr
51837/99, Sam. Teryt. 2008, nr 11).

Ponaglenie powinno zawiera¢ uzasadnienie, ale wystarczajace bedzie wyrazenie
niezadowolenia bez motywacji prawnej.

Odr¢bny charakter post¢gpowania wywolanego ponagleniem, brak zwiazku takiego
postepowania z merytorycznym sposobem zalatwienia sprawy i brak mozliwosSci

narzucania w tym postepowaniu takiego sposobu. Dotyczy to takze sadow.
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Zaréwno bezczynnos$¢ organu jak i przewlekle prowadzenie sprawy stanowig kategorie
odrebne wzgledem milczacego zatatwienia sprawy, o ktorym mowa w art. 122a i nast. K.p.a.

Organ wyzszego stopnia stwierdza w postanowieniu, ze bezczynnos¢ lub przewlekto$¢ miaty
miejsce z razacym naruszeniem prawa, gdy ta przeslanka zostata spelniona, co moze
uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ majatkowa funkcjonariusza publicznego na podstawie art. 5 w
zw. z art. 6 pkt 6 uv.o.m.f.p. Ocena, czy niezatatwienie sprawy odbylo si¢ z razacym
naruszeniem prawa, powinna uwzglednia¢ zarowno przestanki subiektywne istniejace po
stronie funkcjonariusza publicznego, ktéry dopuscit do niezalatwienia sprawy w terminie
(np. wing funkcjonariusza), jak i okres przekroczenia terminu (np. znaczne przekroczenie
terminu), a takze skutki niezatatwienia sprawy w terminie dla strony lub interesu
publicznego. Nie kazde zatem niezalatwienie sprawy w terminie jest rdwnoznaczne z
razgcym naruszeniem prawa (zob. jednak A. Matan [w:] Odpowiedzialnos¢ majgtkowa
funkcjonariuszy publicznych za razqce naruszenie prawa. Komentarz, red. A. Bielska-
Brodziak, Warszawa 2011, art. 6, s. 324). Zgodnie z art. 16 u.o.m.f.p. jej przepisy stosuje si¢
do dziatan i zaniechan funkcjonariuszy publicznych, ktére nastapily od dnia wejscia w zycie
ustawy, a zatem takze do niezatatwienia sprawy w terminie, ktore zaistnialo po dniu
17.05.2011 r., chociazby bieg terminu zalatwienia sprawy rozpoczat si¢ przed tym dniem.

Art. 38. Pracownik organu administracji publicznej podlega odpowiedzialnosci
porzadkowej lub dyscyplinarnej albo innej odpowiedzialnosci przewidzianej w
przepisach prawa, jezeli z nieuzasadnionych przyczyn nie zalatwil sprawy w terminie
lub prowadzil postepowanie dluzej niz bylo to niezbedne do zalatwienia sprawy.

Odpowiedzialnos$¢ pracownika organu administracji, o ktorej mowa w omawianym artykule,
nie jest uzalezniona od podjecia przez stron¢ dziatan prawnych, np. wniesienia ponaglenia
lub wniosku o ukaranie pracownika winnego naruszenia terminu zatatwienia sprawy. Organ
moze z urzedu podja¢ dziatania w celu pociggnigcia pracownika do odpowiedzialnosci.
Dziatania takie mogg by¢ takze zainicjowane przez podmiot wnoszacy skarge w rozumieniu
przepiséw dziatu VIII.

Fakt stwierdzenia bezczynnosci lub przewleklo$ci przez organ rozpatrujacy ponaglenie
stanowi przestanke pociggniecia do odpowiedzialno$ci pracownika winnego zaniedbania.
Warunkiem odpowiedzialnosci pracownika za niezalatwienie sprawy w terminie jest
jednakze stwierdzenie, ze niezatatwienie sprawy w terminie nastgpito z nieuzasadnionych
przyczyn, dlatego w kazdym przypadku nalezy badac, jakie byly powody niezatatwienia
sprawy w terminie (R. Hauser, Terminy..., s. 1). Stwierdzenie przez organ rozpatrujacy
ponaglenie razacego naruszenia prawa (art. 37 § 6 pkt 1) stanowi jedng z przestanek
odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariusza publicznego (zob. ustawe z 20 stycznia 2011
r. 0 odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa,
Dz.U. z 2016 r. poz. 1169). Pod uwagg sa brane te dziatania i zaniechania funkcjonariuszy
publicznych, ktére miaty miejsce od dnia wejsScia w zycie tej ustawy, tj. od 17 maja 2011 r.
Brak stwierdzenia razacego naruszenia prawa nie wyklucza odpowiedzialno$ci porzadkowej
albo dyscyplinarnej pracownika albo innej odpowiedzialnosci przewidzianej w przepisach
prawa.

Komentowany przepis ma znaczenie materialne, kwalifikuje bowiem okreslone w nim
zachowania pracownika organu administracji publicznej jako swoiste wykroczenia (przeciw
obowigzkom pracowniczym);
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Uzycie stlowa ,,podlega” wskazuje na obligatoryjnos¢ takiej odpowiedzialnosci, chociaz w
poprzedniej wersji tego przepisu tez tak bylo to ujete i przepis ten nie byl powszechnie

stosowany.

Art.392. W przypadku gdy strona lub innym uczestnikiem postepowania jest
podmiot publiczny obowiazany do udostepniania i obslugi elektronicznej skrzynki
podawczej na podstawie art. 16 ust. 1a ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dzialalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 570)
doreczenia dokonuje si¢ na elektroniczng skrzynke podawcza tego podmiotu. Przepisu
art. 39! nie stosuje sie.

Art. 16a. 1. W przypadku gdy w przepisach prawa zostat wskazany organ wlasciwy do
okreslenia wzoru dokumentu, jezeli przepisy te nie wykluczajq przesytania dokumentow drogg
elektroniczng, organ ten:

1) przekazuje ministrowi wiasciwemu do spraw informatyzacji wzor dokumentu
elektronicznego w celu umieszczenia go w centralnym repozytorium wzorow dokumentow
elektronicznych, o ktorym mowa w art. 19b ust. I,

2) przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji opis ustugi mozliwej do
zrealizowania przy wykorzystaniu wzoru dokumentu elektronicznego w celu
zamieszczenia go w katalogu ustug;

3) udostepnia na ePUAP lub w innym systemie teleinformatycznym formularz elektroniczny
umozliwiajgcy wygenerowanie dokumentu elektronicznego w celu ztoZenia go za pomocgq
srodkow komunikacji elektronicznej.

2. Czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1, organ realizuje w terminie 3 miesiecy od dnia
wejscia w Zycie przepisow okreslajgcych wzor dokumentu.

3. Formularz elektroniczny udostepniony na ePUAP spetnia standardy okreslone i
opublikowane na ePUAP przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji.

4. W przypadku gdy formularz elektroniczny nie spetnia standardow, o ktorych mowa w
ust. 3, minister wtasciwy do spraw informatyzacji moze wezwac organ do dostosowania, we
wskazanym terminie, formularza elektronicznego udostepnionego na ePUAP do tych
standardow.

5. W przypadku niedostosowania we wskazanym terminie formularza elektronicznego
udostepnionego na ePUAP do standardow, o ktérych mowa w ust. 3, minister wlasciwy do

spraw informatyzacji moze usungc¢ formularz elektroniczny z ePUAP.

Podmiotowi publicznemu obowigzanemu do udost¢pniania i obstugi elektronicznej skrzynki podawczej
pisma mozna dorecza¢ wylgcznie na elektroniczng skrzynke podawczg tego podmiotu — bez potrzeby uzyskania
zgody tego podmiotu na dorgczanie pism w taki sposob. Podmiot taki nie moze réwniez zrezygnowaé z
dorgczania pism za pomoca $rodkow komunikacji elektroniczne;.

1T SA/L.d 1049/17 wyrok wsa 2018-01-10

w Lodzi

Domniemanie prawdziwosci pocztowego dowodu dore¢czenia.

LEX nr 2452848

Pocztowy dowod dorgczenia adresatowi przesytki jest dokumentem urzedowym potwierdzajacym fakt i
datg doreczenia zgodnie z danymi na dokumencie tym umieszczonymi i jako taki korzysta z domniemania
prawdziwosci.

W braku technicznej mozliwosci zastosowania art. 39> K.p.a. konieczne jest
dore¢czenie stronie pisma w sposob tradycyjny.
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Jezeli podmiot publiczny ustanowil pelnomocnika, ktory takiej skrzynki nie
posiada, to nalezy dore¢cza¢ mu korespondencj¢ w sposob tradycyjny.

Art. 49. § 1. Jezeli przepis szczegdlny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i
innych czynnosciach organu administracji publicznej moze nastapi¢ w formie
publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej
w danej miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej wlasciwego organu administracji publicznej.

§ 2. Dzien, w ktérym nastapilo publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie
lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje sie w tresci tego
obwieszczenia, ogloszenia lub w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza
sie za _dokonane po uplywie czternastu dni od dnia, w_ktérym nastapilo publiczne
obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostepnienie pisma w_ Biuletynie
Informacji Publicznej.

Bardzo wazna zmiana koncepcji okreslenia terminu do wniesienia Srodka odwolawczego
lub skargi, decydujaca rola ogloszenia w BIP i terminu w tym ogloszeniu wskazanego.

VIII SA/Wa 1016/15 wyrok wsa 2016-09-21

w Warszawie

Rozpoczecie biegu terminu dore¢czenia decyzji zgodnie z art. 49 k.p.a.

LEX nr 2119791

Dla rozpoczecia biegu terminu dor¢czenia decyzji zgodnie z art. 49 k.p.a. miarodajny jest pierwszy dzien,

w ktorym ogloszenie zostalo opublikowane w sposob okreslony w tym przepisie lub przepisach

szczegbdlnych. W sytuacji za$, gdy publiczne ogloszenie obwieszczenia o wydaniu decyzji dokonywane

jest w r6znych miejscach i za pomoca roznych §rodkow przekazu - nalezy ustalié¢, kiedy ukazato si¢ po raz

pierwszy ostatnie z obwieszczen i ten dzien traktowaé jako dzien rozpoczecia biegu terminu czternastu

dni, ktorego uptyw skutkuje uznaniem doreczenia decyzji w trybie art. 49 k.p.a.

Il SA/Rz 1553/15 wyrok wsa 2016-06-28

w Rzeszowie

Sposob zawiadomienia o0 wydawaniu przez organ decyzji o0 warunkach zabudowy.

LEX nr 2066829

Artykut 49 k.p.a. dopuszcza obwieszczenie jako jeden ze sposobow doreczania, ale tylko wowczas, gdy

zezwala na to stosowny przepis. Tymczasem art. 53 ust. 1 ustawy z 2003 r. o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym odnosi si¢ tylko i wylacznie do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji

celu publicznego i nie moze by¢ wykorzystywany w przypadku wydawania przez organ decyzji o

warunkach zabudowy, bowiem tyczace si¢ jej przepisy ani nie odsytaja w tym zakresie do cytowanego

przepisu ani tez same nie dopuszczaja takiej mozliwosci.

11 OSK 1086/17 wyrok NSA W-wa 2018-03-13

Zawiadomienie poprzez publiczne obwieszczenie.

LEX nr 2479922

Niedopuszczalne jest powotywanie si¢ przez stron¢ postgpowania na taka okoliczno$é, ze pomimo

publicznego ogloszenia o wydaniu decyzji, o tej decyzji nie wiedziata. Prowadzitloby to bowiem do

podwazenia sensu regulacji zawartej w art. 49 k.p.a. Z jednej strony, po uptywie czternastu dni od dnia

publicznego ogloszenia decyzje uznawane bylyby za ostateczne. Z drugiej strony kazda ze stron

postepowania mogtaby domagaé sie wznowienia postepowania twierdzac, ze skoro faktycznie decyzji jej

nie dor¢czono, to nie brata udziatu w postgpowaniu.

Il SA/Rz 877/17 wyrok wsa 2018-02-21

w Rzeszowie

Obliczanie terminu do wniesienia odwolania od decyzji lokalizacyjnej przez stron¢ inna niz
inwestor, wlasciciel i uzytkownik wieczysty nieruchomosci, na ktérych beda lokalizowane inwestycje celu
publicznego .

LEX nr 2483974

1. Termin zostal okre§lony w dniach, a ma by¢ on obliczany od "dnia publicznego ogtoszenia". Publiczne

ogloszenie jest wiec zdarzeniem, od ktérego nalezy oblicza¢ termin 14 dni. Sposob obliczania terminu
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okreslonego - jak w tym wypadku - w dniach, reguluje przepis art. 57 § 1 k.p.a., ktory stanowi, ze jezeli
poczatkiem terminu okre§lonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie
uwzglednia si¢ dnia, w ktorym zdarzenie nastgpito. Uplyw ostatniego z wyznaczonej liczby dni uwaza si¢
za koniec terminu.

2. Dzien publicznego ogloszenia nie moze by¢ uwzglgdniony przy obliczaniu czternastodniowego terminu.

Art. 49a. Poza przypadkami, o ktérych mowa w art. 49, organ moze dokonywa¢é
zawiadomienia o decyzjach i innych czynnos$ciach organu administracji publicznej w
formie, o ktorej mowa w art. 49 § 1, jezeli w postepowaniu bierze udzial wiecej niz
dwadzie$cia stron. Jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, zawiadomienie jest w
takim przypadku skuteczne wobec stron, ktore zostaly na piSmie uprzedzone o zamiarze
zawiadamiania ich w okreslony sposob. Do zawiadomienia stosuje si¢ przepis art. 49 § 2.

Przepis ten upowaznia organ do zawiadamiania stron w sposéb wskazany w art. 49 § 1 zarowno wowczas, gdy
w chwili wszczgcia postepowania okaze sie, ze bierze w nim udzial wigcej niz 20 stron, jak i w toku
postepowania — gdy liczba stron wzrosnie do co najmniej 21. Do stron, w rozumieniu komentowanego
przepisu, nalezy dolicza¢ rowniez uczestnikow postepowania na prawach strony.

W kazdym przypadku organ musi uprzedzi¢ na pismie strony o zamiarze zawiadamiania ich w okreslony
sposob, przewidziany w art. 49 § 1. Dla dopuszczalnosci zawiadamiania stron w sposob okre§lony w art. 49 § 1
nie jest konieczne uprzedzenie o tym wszystkich stron. Nie jest rowniez konieczne wykorzystywanie wszystkich
form zawiadamiania wskazanych w art. 49 § 1.

Art. 49b. § 1. W przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 49a o
decyzji lub postanowieniu, ktore podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktory
wydal decyzje lub postanowienie, niezwlocznie, nie poZniej niz w terminie trzech dni od
dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposob i
formie okreslonych we wniosku, chyba ze Srodki techniczne, ktorymi dysponuje organ,
nie umozliwiaja udost¢pnienia w taki sposob lub takiej formie.

§ 2. Jezeli decyzja lub postanowienie, o ktorych mowa w § 1, nie moga by¢
udostepnione stronie w sposéb lub formie okreslonych we wniosku, organ powiadamia o
tym strone¢ i wskazuje, w jaki sposob lub jakiej formie odpis decyzji lub postanowienia
moze by¢ niezwlocznie udostepniony.

Wydaje sie¢, ze w takim wypadku nalezy jednak wystaé¢ decyzje do jej adresata, czy
tez stron o przeciwstawnych interesach, natomiast tryb powyzszy dotyczylby
uczestnikow, ktorzy w postepowaniu aktywnie nie uczestniczyli.

W wyniku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 49a strona zostaje powiadomiona o decyzjach i
innych czynnoéciach organu administracji. Data zawiadomienia strony o decyzji lub postanowieniu, ktore
podlega zaskarzeniu, jest poczatkowa data biegu terminu do wniesienia wiasciwego $rodka zaskarzenia.
Wystapienie do organu o udostgpnienie odpisu decyzji lub postanowienia nie wstrzymuje biegu terminu do
whniesienia wlasciwego $rodka zaskarzenia.

Art. 49 § 1 k.p.a. w poprzednim brzmieniu przewiduje mozliwos¢
zawiadomienia stron o decyzjach 1 innych czynnos$ciach organdw
administracji przez obwieszczenie lub w inny ZWyCzajowo
przyjety w danej miejscowosci sposdb publicznego ogtaszania
w przypadkach wskazanych w przepisach szczegdlnych. W zwiazku
Z poszerzeniem metod komunikacji elektroniczne] organdw
administracji z obywatelami, projekt przewiduje, ze
zawiadomienie takie moze nastapié¢ w szczegdlnosci przez
udostepnienie go w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
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podmiotowej wtasdciwego organu administracji publicznej. W
pozostatym zakresie, tre$é¢ i sposdb stosowania obecnego art.
49 k.p.a. pozostaje bez zmian.

W art. 49 § 2 k.p.a. wyjasdniono natomiast sposdéb liczenia
skutku zawiadomienia w trybie art. 49 § 1 k.p.a. Dzien, w
ktébrym nastapito publiczne obwieszczenie, ogloszenie lub
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej,

powinien zostac wskazany odpowiednio W tresci tego
obwieszczenia, ogtoszenia lub w Biuletynie Informacji
Publicznej. Zawiadomienie wuwazZza sie za dokonane po upitywie

czternastu dni od dnia, w ktdérym nastapito publiczne
obwieszczenie, ogiloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publicznej.

Analogiczng zmiane projekt wprowadza w odniesieniu do sposobu
publicznego zawiadomienia o rozprawie. Zgodnie z proponowanym
brzmieniem art. 91 ) 3 k.p.a., Jezeli zachodzi
prawdopodobienstwo, ze oprdcz wezwanych stron, uczestniczacych
w postepowaniu, moga by¢é Jjeszcze w sprawie inne strony,
nieznane organowi administracji publiczne]j, nalezy ponadto o
terminie, miejscu 1 przedmiocie rozprawy ogtosi¢é w formie
publicznego obwieszczenia, W inne’ formie publicznego
ogtoszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez
udostepnienie zawiadomienia w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowe] wtasciwego organu administracji
publicznej.

Dodatkowo proponuje sie wprowadzenie rozwiazania, zgodnie z
ktébrym organ bedzie mbdégtr zawiadomié¢é strony o decyzjach i
innych czynnosciach organdw w wyze]j wskazany sposdb, gdy w
postepowaniu bra¢ bedzie udzial wiecej niz 20 stron. W tym
przypadku taka forma powiadamiania adresatdéw aktdédw i czynnosdci
organu nie bedzie wymaga¢ podstawy prawnej w odrebnym akcie
rangi ustawowej (art. 49a k.p.a.). Warunkiem skutecznosci
zawiadomienia w tym trybie, jes$li nastepuje ono tylko z uwagi
na liczbe stron postepowania, bedzie dopeinienie przez organ
obowigzku uprzedzenia stron na pismie o zamiarze zawiadamiania
o decyzjach i innych czynnos$ciach za  pomocg Srodkdodw
okreslonych w projektowanym art. 49§ 1, chyba zZze przepis
szczegbdblny stanowi inaczej. Organ jest przy tym zobowiazany do
wskazania konkretnego $rodka, =z Jjakiego bedzie korzystatl,
zawiadamiajgac strone o dalszych czynnoéciach i decyzjach.

Przyjecie takiego rozwigzania wynika z faktu, ze forma
powiadamiania wskazana w art. 49 § 1 k.p.a. w ograniczonym
stopniu chroni interesy stron w pordwnaniu z doreczeniami
uregulowanymi w art. 39-48 k.p.a. Jest wiec dopuszczalna
wytacznie wtedy, gdy przepis szczegdlny tak stanowi. Ta
szczegbdlna podstawa prawna powinna byé wprowadzana wylacznie
tam, gdzie akceptowalny Jjest nizszy poziom ochrony interesdw
stron w zakresie =zawiadamiania (w tym nie ma potrzeby
uprzedzania o zamiarze stosowania takiej formy). W zwiazku =z
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tym, ze art. 49a odnosi sie do postepowan wszelkiego rodzaju
(o 1ile wystepuje w nich okreslona 1liczba stron), =zachodzi
potrzeba wiekszej, co do =zasady, ochrony interesdédw stron.
Stuzy temu instytucja wuprzedzenia na pismie o zamiarze
skorzystania z formy publicznego zawiadamiania. Nalezy Jjednak
podkres$lié, zZe przepis szczegdlny moze te kwestie regulowad
odmiennie.

W przypadku gdy w przepisach szczegdblnych istnie¢ bedzie
podstawa do =zastosowania formy zawiadamiania, o ktdérej mowa w
art. 49 § 1, i jednoczes$nie w postepowaniu bedzie brad¢ udzial
wiecej niz 20 stron, organ nie Dbedzie zobowiazany do
uprzedzenia na piémie o zamiarze skorzystania z formy
publicznego zawiadamiania, o 1ile nie bedzie nakiadat takiego
obowigzku ww. przepis szczegdlny.

W art. 49b k.p.a. wprowadzono natomiast zasade, zgodnie z
ktébra strona zawiadomiona o decyzji lub postanowieniu, ktoére
podlega zaskarzeniu w sposdb wskazany w art. 49 § 1 lub w art.
49a, bedzie mogta zazadac¢ udostepnienia jej odpisu decyzji lub
postanowienia w sposdéb i w formie okreslonych we wniosku (np.
forma dokumentu elektronicznego, przesianego na wskazany adres
e-mail). Organ zasadniczo powinien uwzgledni¢ wniosek strony,
chyba ze $rodki techniczne, ktérymi dysponuje, nie umozliwiajg
udostepnienia decyzji lub postanowienia w taki sposéb lub w
takiej formie. Jezeli decyzja lub postanowienie nie moze by¢
udostepnione stronie w sposdb lub w formie okreslonych we
wniosku, organ powinien powiadomié¢ strone o przyczynach braku
mozliwos$ci udostepnienia odpisu decyzji lub postanowienia
zgodnie z wnioskiem (np. brak $rodkéw technicznych,
niewspdimierne koszty) 1 wskazaé, w jaki sposdéb lub w jakiej
formie odpis decyzji lub postanowienia moze by¢ udostepniony
niezwtocznie

11 OPS 2/16 uchwala NSA W-wa 2017-02-27

Sktad: 7 sedziow NSA W-wa

Brak wylaczenia w stosunku do wlasciciela lub uzytkownika wieczystego skutkow zawiadomienia o
wydaniu decyzji w drodze publicznego ogloszenia z art. 49 k.p.a.

LEX nr 2231046

Stosownie do art. 11f ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i

realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2031), dorgczenie

dotychczasowemu wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu zawiadomienia o wydaniu decyzji o

zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej na adres wskazany w katastrze nieruchomosci nie wylacza w

stosunku do tych oséb skutkow zawiadomienia o wydaniu decyzji w drodze publicznego ogloszenia, o

ktorym mowa w art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.

Dz. U.z 2016 r. poz. 23 ze zm.).

11 OSK 2615/12 wyrok NSA W-wa 2014-05-06

Zasada informowania stron w postepowaniu o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.
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LEX nr 1475205

Ustawa z 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko gwarantuje dostgp do informacji o
toczacym si¢ postgpowaniu srodowiskowym (w tym informacji o raporcie i jego tresci) podmiotom, ktore
nie musza dysponowac¢ ani interesem faktycznym ani tez prawnym w postgpowaniu. W przypadku decyzji
srodowiskowej zastosowanie art. 49 k.p.a. stanowi wigc dodatkowa, pomocnicza forme¢ zapewnienie
udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, cho¢ jego gldwnym celem jest oczywiscie nadal zapewnienie
sprawnosci postepowania toczacego si¢ z udziatem duzego grona stron.

Art. 64. § 1. Jezeli w podaniu nie wskazano adresu wnoszacego i nie ma moznosci ustalenia tego adresu na
podstawie posiadanych danych, podanie pozostawia si¢ bez rozpoznania.

§ 2. Jezeli podanie nie spelnia innych wymagan ustalonych w przepisach prawa,
nalezy wezwa¢ wnoszacego do usuniecia brakéw w wyznaczonym terminie, nie krotszym
niz_siedem dni, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakow spowoduje pozostawienie

podania bez rozpoznania.
Il SA/Gd 39/17 wyrok wsa 2017-04-26
w Gdansku
Braki podania wnoszonego w formie elektronicznej.
LEX nr 2278566
Brak na podaniu wnoszonym w formie elektronicznej bezpiecznego podpisu elektronicznego
weryfikowanego za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu jest brakiem formalnym, ktdry moze
by¢ usunicty w trybie art. 64 § 2 k.p.a., o ile znany jest adres wnoszacego podanie. Na podstawie art. 64 §
2 k.p.a. uzupehieniu podlega brak podpisu pod podaniem, w tym i bezpiecznego podpisu elektronicznego
weryfikowanego za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu na podaniu wnoszonym w formie
elektronicznej. Brak na podaniu wnoszonym w formie elektronicznej bezpiecznego podpisu
elektronicznego weryfikowanego za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu mozna uzupetnic¢
przez przestanie podania przez wnoszacego i opatrzenie go bezpiecznym podpisem elektronicznym badz
tez wniesienie podania w formie pisemnej opatrzonego podpisem.
11 SAB/Op 62/17 wyrok wsa 2017-04-04
w Opolu
Usuwanie brakéw wniosku o wydanie pozwolenia na budowe.
LEX nr 2274679
Jezeli wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe jest niekompletny pod wzgledem
formalnoprawnym, organ powinien wezwa¢ do jego uzupelnienia w trybie art. 64 § 2 k.p.a.; natomiast w
sytuacji materialnoprawnych brakéw wniosku powinien by¢ zastosowany art. 35 ust. 3 p.b.
Kluczowym skutkiem powyzszej zmiany jest uzyskanie przez organ wplywu na date
wszczgeia postgpowania administracyjnego (a w $lad za tym bieg termindéw zatatwienia
sprawy). Podanie, o ktorym mowa w art. 63 § 1 K.p.a., wywota skutek prawny, gdy jest ono

kompletne, czyli od momentu uzupeienia jego brakow formalnych przez strong.

Art. 76a. § 1. Jezeli dokument znajduje si¢ w aktach organu lub podmiotu, o ktéorym mowa w art. 76 § 1
lub 2, wystarczy przedstawi¢ urzgdowo poswiadczony przez ten organ lub podmiot odpis lub wyciag z
dokumentu. Organ administracji publicznej zazada udzielenia odpisu lub wyciagu, jezeli strona sama uzyska¢
ich nie moze. Gdy organ uzna za konieczne przejrzenie oryginalu dokumentu, moze wystapi¢ o jego
dostarczenie.

§ 2. Zamiast oryginatu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnos¢ z oryginatem
zostata pos§wiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie petnomocnika strony bedacego
adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradcg podatkowym.

§ 2a. @) Jezeli odpis dokumentu zostat sporzadzony w formie dokumentu elektronicznego, po$wiadczenie
jego zgodnosci z oryginatem, o ktorym mowa w § 2, dokonuje si¢ przy uzyciu kwalifikowanego podpisu
elektronicznego albo podpisu potwierdzonego profilem zaufanym ePUAP. Odpisy dokumentow poswiadczane
elektronicznie sporzadzane sg w formatach danych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18 pkt
1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotoéw realizujacych zadania publiczne.

§ 2b. Upowazniony pracownik organu prowadzacego postepowanie, ktoremu zostal
okazany oryginal dokumentu wraz z odpisem, na zadanie strony, poSwiadcza zgodnos¢
odpisu_dokumentu z oryginalem. PoSwiadczenie obejmuje podpis pracownika, date i

oznaczenie miejsca sporzadzenia poswiadczenia, a na zadanie strony, rowniez godzine
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sporzadzenia _poswiadczenia. Jezeli _dokument zawiera cechy szczegélne (dopiski,
poprawki lub uszkodzenia), nalezy stwierdzi¢ to w poswiadczeniu.

§ 3. Zawarte w odpisie dokumentu poswiadczenie zgodnos$ci z oryginalem przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym,
rzecznikiem patentowym lub doradca podatkowym albo przez upowaznionego

pracownika organu prowadzacego postepowanie ma charakter dokumentu urzedowego.
§ 4. Jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, organ administracji publicznej zazada od strony
sktadajacej odpis dokumentu, o ktorym mowa w § 2, przedtozenia oryginatu tego dokumentu.

| OPS 1/18 - Uchwata NSA niedostepne w internecie
Data :

, 2018-10-08 orzeczenie prawomocne
orzeczenia

Uchwata Naczelnego Sgdu Administracyjnego Warszawa, dnia 8 pazdziernika
2018 r. Naczelny Sad Administracyjny na posiedzeniu jawnym w |zbie
Ogodlnoadministracyjnej po rozpoznaniu wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 14 marca 2018 r., nr IV. 7006.2016.ZA o podjecie przez
sktad siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego, na podstawie art.
264 § 2 w zwigzku z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2018,
poz. 1302 ze zm.), uchwaty majgcej na celu wyjasnienie: "Czy w ramach
udostepniania akt stronie, na podstawie art. 73 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1257 ze zm.) miesci sie sporzagdzenie przez organ, w sposob wynikajgcy
z posiadanych mozliwosci technicznych i organizacyjnych, na wniosek strony,
kopii dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy?" podjgt nastepujacg
uchwate: W ramach udostepnienia akt stronie na podstawie art. 73 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.) miesci
sie sporzadzenie przez organ, w sposob wynikajacy z jego mozliwosci
technicznych i organizacyjnych, na wniosek strony, kopii dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy.

Il GSK 1732/16 wyrok NSA W-wa 2018-03-20
Dokumentacja fotograficzna nie stanowi dokumentu urzedowego. Charakter odpowiedzialnosci
okreslonej w art. 40 ust. 12 u.d.p.
LEX nr 2495358
1. Dokumentacja fotograficzna nie stanowi dokumentu urzgdowego. Jest jedynie dowodem
potwierdzajacym istnienie przedstawionego na fotografiach stanu rzeczy. To, na ile potwierdza zajgcie
pasa drogowego w niniejszej sprawie bezposrednio z niej nie wynika Wyniki wnioskowan w tym zakresie
moga by¢ podwazone w kazdy sposob."
2. Odpowiedzialno$¢ okreslona w art. 40 ust. 12 u.d.p. jest obiektywna, niezalezna od sprawcy naruszenia.
Uzalezniona jest od stwierdzenia okre$lonego przepisem stanu faktycznego w konkretnym przypadku
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zajgcia pasa drogowego bez zezwolenia. Dokonujac tego ustalenia, organ nie bada przyczyny, dla ktorej
nastgpit stan nieakceptowalny przez obowigzujace przepisy, poza jego zainteresowaniem pozostaje tez
stopien winy strony przy zajeciu pasa drogowego, nie ma tez mozliwosci miarkowania kary pieni¢zne;j.

IV SA/Po 12/2018 wyrok wsa 2018-03-14

w Poznaniu

Charakter prawny dowodu w postaci dzienniku budowy.

LEX nr 2462439

Dziennik budowy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 76 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym
dokumenty urzgdowe sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy panstwowe w ich
zakresie dziatania stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone. Nie spelnia on bowiem
jednego z podstawowych warunkow okreslonych w art. 76 k.p.a. - nie jest sporzadzany przez organ
panstwowy (art. 76 § 1), ani przez jednostke¢ organizacyjna lub podmiot wskazany w art. 76 § 2 k.p.a.
Dziennik budowy stanowi dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. Nie s3 bowiem podmiotami
prawa publicznego osoby uprawnione do dokonywania w tym dokumencie wpisow.

111 SA/Lu 350/17 wyrok wsa 2018-01-30

w Lublinie

Moc prawna dokumentu urzedowego.

LEX nr 2471050

Protokot (raport) z czynno$ci kontrolnych ma moc prawng dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 76
k.p.a., gdy zostal sporzadzony przez uprawniony do tego organ i w przepisanej formie, w zakresie
poruczonych mu z mocy prawa zadan wskazanych w zakresie dziatania tego organu. Sporzadzony raport,
jako dokument urzgdowy stanowi dowod tego, co zostato w nim stwierdzone (art. 76 § 1 k.p.a.). Kodeks
postepowania administracyjnego przyjmuje domniemanie zgodnosci z prawda tego, co zostalo w
dokumencie stwierdzone, po$wiadczone i zaswiadczone przez upowazniony podmiot, ktory dokument
wystawil.

Il SA/Kr 1494/17 wyrok wsa 2018-01-24

w Krakowie

Dokument urzedowy.

LEX nr 2447074

Dokument urzgdowy stanowi dowodd tego, co zostalo w nim urzedowo stwierdzone. Dokument taki
sporzadzony przez upowazniony do tego organ w zakresie swojego dziatania korzysta z domniemania
prawdziwosci (autentyczno$ci dokumentu) oraz zgodnosci z prawda tego, co zostalo w nim urzgdowo
stwierdzone. Jakkolwiek domniemania te moga by¢ obalone, ale musi to zosta¢ przekonujaco wykazane w
trakcie trwania postgpowania.

Uwaga! Poswiadczenie dokumentu jest odpfatne, zgodnie z ust. 4 czesci |l
zatacznika do ustawy z 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej

Art. 79a. §1. W postepowaniu wszczetym na zZadanie strony, informujac o
mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych
zadan, organ administracji publicznej jest obowiazany do wskazania przestanek
zaleznych od strony, ktore nie zostaly na dzien wyslania informacji spelnione lub
wykazane, co moze skutkowaé¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony.
Przepisy art. 10 § 2 i 3 stosuje sie.

§ 2. W terminie wyznaczonym na wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i
materialow oraz zgloszonych zadan, strona moze przedlozy¢ dodatkowe dowody celem
wykazania spelnienia przestanek, o ktorych mowa w § 1.

Wprowadzenie art. 79a k.p.a. ma na celu zmobilizowanie organdw
administracji do wnikliwego badania merytorycznej tresci zadan
strony na wszystkich etapach postepowania wszczynanego na
zadanie strony (art. 61 § 1 k.p.a.) 3 ). Przepis ten stanowi
konkretyzacje 1 uzupeinienie obowiazkdédw wynikajacych z art. 10
k.p.a. Jego celem Jest zapobieganie sytuacjom, w ktdérych
strona dysponuje dodatkowymi dowodami na okoliczno$ci istotne
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dla wykazania zasadnos$ci Jej zZadania albo moze Jje 1atwo
uzyskaé¢, a z powodu braku odpowiedniej wiedzy o potrzebnych
dowodach badZ o sposobie oceny wcze$Sniej przedstawionych
dowoddw — nie korzysta z takiej mozliwos$ci. W tych przypadkach
strona bedzie zaskoczona negatywnym rozstrzygnieciem sprawy
oraz zmuszona do zaskarzenia decyzji 1 przedstawiania tych
dodatkowych dowodow dopiero na etapie postepowania
odwotlawczego. W tym kontekscie niewystarczajace jest
informowanie strony o mozliwosci =zapoznania sie z aktami
sprawy oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i
materiatdw oraz zgtoszonych zadan.

Zgodnie z ©projektowanym art. 79%9a k.p.a., W postepowaniu
wszczetym na zZzadanie strony organ administracji publiczne]j
jest obowigzany do wskazania stronie przestanek, ktdrych
spelnienie zalezy od strony, a ktdére nie zostaty na dzien
wystania informacji speinione lub wykazane, co moze skutkowac
wydaniem decyzji niezgodnej =z zZadaniem strony. Co oczywiste,
rozwigzanie to nie wyklucza dobrej praktyki organdw
polegajacej na kontaktowaniu sie ze strona postepowania
ustnie, telefonicznie czy droga elektroniczna 1 w zadnym
stopniu nie ogranicza norm okres$lonych w art. 8-10 oraz art.
77 k.p.a., a stanowi ich uzupeinienie. Proponowane rozwiagzanie
nie stoi réwniez W sprzecznosci z przepisami ustaw
szczegdblnych, gdzie okreslony zostat tryb uzyskiwania dalszych
uzupeinien lub wyjasnien dotyczacych przediozonego we wniosku
zadania.

Celem tej regulacji jest utatwienie stronie podjecia dziatan
zmierzajacych do skorygowania tres$ci wniosku lub uzupeinienia
materiatu dowodowego w sprawie, a w efekcie - unikniecie
wydania rozstrzygniecia negatywnego, gdy wydanie decyzji
pozytywnej Jjest mozliwe, cho¢ dopiero po dokonaniu przez
strone okres$slonych czynnosci faktycznych lub prawnych, ktére
nie zostaty dokonane lub ustalone w toku ©postepowania
wyjasniajacego prowadzonego przez organ.

Organ na podstawie art. 79a k.p.a. powinien wskaza¢ stronie
przestanki, ktdérych speinienie Jest konieczne do wydania

decyzji pozytywne’. Dotyczy to przestanek, na ktdbrych
zaistnienie strona ma lub moZe mie¢ obiektywnie wpiyw
(,przestanki zalezne od strony”). Organ nie powinien przy tym

ocenia¢ na tym etapie subiektywnej moznos$ci wykazania danej
okolicznoéci w konkretnej sprawie (np. odméwi¢ zastosowania
art. 7% k.p.a. z uwagi na fakt, Ze w ocenie organu zebrane
dowody potwierdzaja W dostatecznym stopniu przestanke
przeciwng niz wymagajaca speilnienia).

Informacja o niespeilnieniu przestanek zostaia skorelowana z
zawiadomieniem o mozliwos$ci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowoddw 1 materiatdéw oraz zgtoszonych zadan. Strona bedzie
zatem mogta przedstawi¢ nowe dowody potwierdzajace speilnienie
przestanek w terminie wyznaczonym na podstawie art. 10 § 1
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k.p.a. Na ogbélnych zasadach strona bedzie mogta wniesé o
przediuzenie tego terminu.

Zastosowanie art. 79a k.p.a. nie Jjest wylaczone przez sam
fakt, ze w postepowaniu uczestnicza strony o spornych
interesach. W takim przypadku przepis ten powinien byé
stosowany analogicznie jak przepis art. 10 k.p.a. W razie
przedstawienia przez strone, na wniosek ktérej wszczeto
postepowanie, nowych istotnych okolicznosci 1lub dowoddw na
skutek zastosowania art. 79a k.p.a., organ powinien umozliwicé
ustosunkowanie sie do nich przez pozostate strony. Informacja,
o ktdérej mowa w art. 79a k.p.a., skierowana do strony, na
ktbére] wniosek wszczeto postepowanie, powinna zas by¢
doreczona wszystkim stronom postepowania w danej sprawie.

W Swietle art. 79%9a k.p.a. strona nie Jjest zobligowana do
podjecia czynnos$ci zmierzajacych do wykazania speilnienia
wskazanych przestanek, a brak jej reakcji w wyznaczonym przez
organ terminie nie stoi na przeszkodzie do zakoniczenia
postepowania 1 wydania decyzji na ogdélnych zasadach. Na
organie nie cigzy w szczegdlnosSci obowiazek wydania decyzji
niezgodnej z zadaniem strony. Jezeli za$ ©przedstawione
dodatkowo przez strone dowody nie =zostana uznane przez organ
za wystarczajace do wydania decyzji pozytywnej, moze on na
ogblnych zasadach wyda¢ decyzje nieuwzgledniajaca zadania.

Proponowane rozwigzania zmierzaja do takiego uksztaitowania
procedur administracyjnych, aby sprawa mogta by¢ zatatwiona
pozytywnie =zawsze, gdy - w granicach prawa - =zachodzi taka
mozliwo$¢é, a uzasadnione Jjest podjecie dziatan przez strone
postepowania. Mechanizm ten, podobnie jak instytucja mediacji,
w naturalny sposdb wpisuje sie w Jeden =z gidwnych celdw
proponowanych zmian, Jjakim jest wzmocnienie wspdipracy organu
i strony postepowania, poprzez zapewnienie proaktywnej postawy
organu prowadzacego postepowanie.

Wprowadzenie tej instytucji ma zmierza¢ do wyeliminowania Jjak

najwiekszej liczby odwotan oraz skarg do sadow
administracyjnych, a takze ponownych postepowan. Zaklada sie
bowiem, ze co do zasady, uzasadnione jest nieznaczne

wydluzenie czasu trwania postepowania 1 wezwanie strony do
speinienia ,brakujacych” przestanek, gdyz moze ono uchroni¢
administracije i strone przed udziatem W postepowaniu
odwotawczym, sadowoadministracyjnym czy tez wszczynaniem
kolejnego postepowania.

Nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie art. 79%9a k.p.a. Dbedzie
wytaczone Jjezeli przepisy szczegdlne beda odmiennie, W
szczegdlnosci bardziej szczegbdtowo regulowaty kwestie
informowania o) niespeinieniu przestanek W konkretnych
rodzajach postepowan (na ogdlnej zasadzie lex specialis
derogat legi generali).
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Specyfika i przebieg postepowan o ustalenie niepeilnosprawnosci

lub stopnia niepetnosprawnosci, t. koniecznosé
przeprowadzenia - przed wydaniem orzeczenia bedacego forma
decyzji administracyjnej - badania w trakcie posiedzenia przez
lekarza oraz wywiadu przez co najmniej jednego ze specjalistdow
bedacych: psychologiem, pedagogiem, ©pracownikiem socjalnym
albo doradca =zawodowym, powoduja, ze stosowanie art. 79a

k.p.a. nie mogtoby odnie$é¢ zamierzonego skutku. Nie ma bowiem
mozliwo$ci wskazania niespeinionych przesianek na etapie
gromadzenia materiatu dowodowego a ©przed przeprowadzeniem
badania i wywiadu, po ktdérych bezposrednio zapada decyzja.

Wydaje sie, Ze na tym etapie postepowania organ nie musi ani
nawet nie moze ,zdradzac¢” przysztego rozstrzygniecia w sposdbb
kategoryczny, ale powinien w sposdb warunkowy poinformowac
strone, ze przedlozone dowody np. nie dotycza zgloszonego
zadania, e sa niewystarczajace lub, Zze w celu uzyskania
pozytywnej decyzji powinna dodatkowo dostarczy¢é odpowiednie
dokumenty lub opinie.

Przepis powyzszy w zadnym wypadku nie znosi obowigzujacych
zasad prowadzenia postepowania dowodowego 1 nie zwalnia organu
od obowigzku oceny materiatu dowodowego zgodnie =z art. 80
K.p.a. Chodzi tu wytacznie o) przypadek niemoznosci
przeprowadzenia dowodu z powoddw obiektywnych, np. utrata
dokumentu wskutek niezawinionego dziatania osbéb trzecich, sity
wyzszej, upiywu czasu.

Art. 81a. § 1. Jezeli przedmiotem post¢powania administracyjnego jest nalozenie na
strone obowiazku badZz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w tym
zakresie pozostaja niedajace si¢ usunaé watpliwosci co do stanu faktycznego,
watpliwosci te sg rozstrzygane na korzys¢ strony.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie:

1) jezeli w sprawie uczestniczg strony o spornych interesach lub wynik postepowania
ma bezposredni wplyw na interesy osob trzecich;

2) jezeli przepisy odrebne wymagaja od strony wykazania okreslonych faktow;

3) jezeli wymaga tego wazny interes publiczny, w tym istotne interesy panstwa, a w
szczego6lnosci jego bezpieczenstwa, obronnosci lub porzadku publicznego;

4) w sprawach osobowych funkcjonariuszy oraz zolierzy zawodowych.

Bezposrednim adresatem normy wynikajgcej z komentowanego przepisu jest organ administracji dokonujacy
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Posrednim adresatem normy z art. 81a § 1 jest takze strona. Moze ona powotywac¢ sie na ten przepis i zadaé
jego zastosowania przez organ w sytuacji, gdy — zdaniem strony — w sprawie zaistnialy niedajace si¢ usunaé
watpliwosci co do stanu faktycznego, a organ nie zastosowat art. 81a § 1.

Formulowane przez stron¢ oczekiwanie usunigcia watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy moze
zosta¢ zakwestionowane przez organ poprzez wykazanie, ze: 1) nie pojawily si¢ w istocie rzeczy watpliwosci co
do stanu faktycznego; 2) wprawdzie pojawily si¢ watpliwosci, ale zostaly one usunigte, a ocena zebranego
materiatu dowodowego jest inna, niz wskazywana przez strone.

W takim przypadku nie bedzie wystarczajace uzasadnienie faktyczne rozstrzygnigcia, zawierajace jedynie
wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu
ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej (art. 107 § 3). Organ winien wowczas
wykazaé, ze strona stawiajac teze o istnieniu niedajacych si¢ usunaé watpliwosci nie ma racji, gdyz np.
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zignorowata niektore dowody lub blednie je ocenita, mylita si¢ w rozumowaniu, badz tez jej argumentacja byta
na tyle staba w zestawieniu z argumentacja przeciwng, ze nie mozna uzna¢ istnienia niedajacych si¢ usunac
watpliwosci. Wymaga tego realizacja wyrazonej w art. 11 zasady przekonywania.

Niezastosowanie art. 8la § 1 moze stanowi¢ podstawe do uchylenia decyzji przez sad administracyjny W
sytuacji, gdy sad administracyjny rozpoznajac skarge na decyzj¢ uzna, zZe istniaty ustawowe przestanki do
zastosowania tego przepisu — pod warunkiem, ze niezastosowanie art. 81a § 1 moglo mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy (zob. art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a.).

Realizujac postulat przyjaznej administracji, projekt
przewiduje takze wyartykutowanie w k.p.a. nakazu rozstrzygania
niedajacych sie usuna¢ watpliwoéci faktycznych na korzysé
strony.

Zgodnie z zasada wyrazona w projektowanym art. 8la § 1 k.p.a.,
Jjezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest
natozenie na strone obowigzku badZz ograniczenie lub odebranie
stronie uprawnienia, a w tym zakresie pozostaja niedajace sie
usunaé¢ watpliwosci co do stanu faktycznego, watpliwodci te
powinny Dby¢é rozstrzygane na korzysé strony. We wskazanych
przypadkach wynik postepowania administracyjnego (np.
natozenie administracyjnej kary pienieznej) oddziatuje
bezposérednio na sfere wolnosci strony i odnosi skutek
analogiczny do sankcji wynikajacych z norm o charakterze
karnym (a co najmnie]j Jjest tak odbierany przez strone).

Organ administracji publicznej powinien =zatem przyjaé, :ze
watpliwosci  faktyczne, ktérych nie udalo sie usuna¢ po
przeprowadzeniu wnikliwego 1  wszechstronnego postepowania

wyjaéniajacego, tj. po podjeciu wszelkich czynnosci
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy
(zgodnie w szczegdbdlnoséci =z art. 7 i art. 77 k.p.a.),

rozstrzyga sie na korzys$¢ strony.

Powyzsza regulacja zostata sformutowana na wzdr zasady 1In
dubio pro reo i1 odnosi sie do sytuacji, gdy po przeprowadzeniu
wszystkich dostepnych dowoddéw, w dalszym ciagu istnie¢ beda
niejasnoéci lub watpliwos$ci dotyczace oceny stanu faktycznego,
ktébrych nie da sie usunaé¢. Reguila ta dotyczy przypadkdéw, w
ktébrych na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nie
mozna przyjac, ze dana okolicznos¢é faktyczna zostala
jednoznacznie wykazana. Aktualne pozostaje formultowane na
podstawie art. 5 § 2 k.p.k. stanowisko, =zgodnie z ktérym o
niedajacych sie usuna¢ watpliwosciach co do stanu faktycznego
mozna méwié¢ wodwczas, gdy po podjeciu mozliwych prdéb ustalenia
rzeczywistego stanu rzeczy oraz dokonania peinej swobodnej
oceny dowoddw, nadal wystepuja watpliwosci co do faktdw
istotnych dla sprawy. Watpliwos$ci te powinny mieé¢ charakter
konkretny 1 realny, cCo oznacza, ze nie mogiyby zostad
rozstrzygniete przez dalsze czynnos$ci procesowe 33 ). Zasada in
dubio pro reo nie naklada obowigazku ©przyjecia wersji
najkorzystniejszej dla strony, lecz wyraza zakaz czynienia
niekorzystnych domnieman, w sytuacji gdy stan dowoddw nie
pozwala na ustalenie faktow 3¢).
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Zastosowanie projektowanego art. 8la § 1 k.p.a. musi zostac
wytaczone, w sytuacji gdy w sprawie uczestnicza strony o
spornych interesach DbadZz wynik postepowania ma bezposSredni
wptyw na interesy osdéb trzecich. Trzeba takze bra¢ pod uwage,
ze niektére przepisy ustanawiaja szczegdlnie zaostrzone,
Scisle sformalizowane rezimy dowodowe albo przewidujg
rozwiazania dostosowane do charakteru regulowanego obszaru,
ktére moga inacze]j ksztaltowal kwestie dowoddw w postepowaniu,
w szczegdblnosci zaostrzajac standard dowodu. Omawiana zasada
nie bedzie zatem stosowana w tych sytuacjach, gdy strona ma do
speinienia okre$lone, wymagane prawem wymogi, Dbez ktdrych
organ nie moze wyda¢ pozytywnej decyzji. W tej sytuacji
strona, tak Jjak w obecnym stanie prawnym, bedzie musiata te
przestanki speini¢ (chodzi zardwno, w zaleznosci od specyfiki
dane’ kategorii spraw, o) obowiazek wykazania faktow
incydentalnie, Jjak 1 w sposdéb ciagty). Wyjatek od powyzszego
beda mogly stanowi¢ Jjedynie przypadki, gdy obowiazek, Jaki
spoczywa nha stronie, nie jest obiektywnie mozliwy do
wykonania, takze w przypadku sity wyzszej.

Przepis art. 8la § 1 k.p.a. nie znajdzie zastosowania roéwniez
woéwczas, gdy wymagal bedzie tego wazny interes publiczny, w
tym istotny interes panhstwa, a w szczegdblnosci jego
bezpieczenstwo, obronnos¢ lub porzadek publiczny. W takim

przypadku organ prowadzacy postepowanie, rozstrzygajac
watpliwosci niezgodnie z interesem strony, ma obowiazek
wskazac¢, o Jaki interes ogdblny (publiczny) chodzi, i

udowodni¢, iz Jjest on na tyle wazny 1 znaczacy, ze
bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych
obywateli.

W zwiazku =z koniecznos$cia zapewnienia sprawnego realizowania
przez wtasciwe situzby przewidzianych dla nich zadan, art. 8la
§ 1 k.p.a. nie =znajdzie =zastosowania w sprawach osobowych
funkcjonariuszy oraz zoinierzy zawodowych (w stosunkach
ksztattowanych witadczo przez szefdw stuzb specjalnych).

Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 23 lutego 2018 r.
11 SA/Kr 60/18

Tytuk: Zakres stosowania przepisoéw k.p.a. w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Stosowanie
przepisoéw k.p.a. do postepowania dowodowego w sprawie rozpatrzenia zarzutu egzekucyjnego polegajacego na
wykonaniu obowigzku rozbiorki.

1. W postepowaniu egzekucyjnym stosuje si¢ odpowiednio wigkszo$¢ zasad ogodlnych
przewidzianych w kodeksie postepowania administracyjnego, przy czym zrdznicowany jest
zakres adaptacji tych zasad w postgpowaniu egzekucyjnym. Najszersze zastosowanie maja
zasady: legalnosci (art. 6 k.p.a.), prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.), zaufania (art. 8 k.p.a.),
udzielania informacji (art. 9 k.p.a.), przekonywania (art. 11 k.p.a.), szybko$ci 1 prostoty
postepowania (art. 12 k.p.a.) 1 sgdowej weryfikacji rozstrzygnie¢ podejmowanych przez
organy administracji publicznej (art. 16 k.p.a.).
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2. Do postepowania dowodowego w sprawie rozpatrzenia zarzutu egzekucyjnego
polegajacego na wykonaniu obowigzku rozbidrki maja odpowiednie zastosowanie przepisy
k.p.a.

Racje ma organ, ze zgodnie z art. 81 ust. 4 zd. drugie ustawy prawo budowlane,
protokolarne ustalenia dokonane w toku tych czynno$ci stanowig podstawe do wydania
decyzji oraz podejmowania innych s$rodkow przewidzianych w przepisach prawa
budowlanego, a sporzadzony prawidlowo protokot z czynnosci kontrolnych jest dokumentem
urzedowym i ma szczegolne znaczenie dowodowe.

Rzecz jednak w tym, ze z zadnego z tych protokotow (ani tez z akt sprawy) nie wynika,
ze czynnos$ci kontrolne przeprowadzono zgodnie z przywotanymi wyzej zasadami i regutami
wynikajacymi z art. 81a ustawy prawo budowlane, tj. w obecnosci inwestora, Kierownika
budowy lub roboét, badz oséb przez nich upowaznionych albo w obecnosci wtasciciela lub
zarzadcy obiektu. Co wigcej z protokotu z dnia 24 czerwca 2015 r. oraz z dnia 28 wrzesnia
2016 r. wynika, ze "czynnos$ci przeprowadzono z terenu ogolnodostepnego"”, co z kolei
oznacza, ze pracownicy organu nie weszli na teren budowy, a zdjecia sita rzeczy musiaty by¢
wykonywane z oddalenia. W pozostatych dwoch protokotach w ogole nie odnotowano w
jakich warunkach prowadzono czynno$ci kontrolne. Tym samym protok6ét sam w sobie
sporzadzony zostal zapewne prawidlowo w tym znaczeniu, ze odzwierciedla przebieg
wykonanych woéwczas czynno$ci, jednak same czynno$ci przeprowadzone zostaly z
naruszeniem obowigzujacych, przywotanych wyzej przepisow.

Rozstrzygniecie organ oparl takze w znaczne] mierze na analizie poréwnawczej
dokumentacji fotograficznej sporzadzonej podczas wyzej opisanych czynno$ci kontrolnych,
jednak rozwazania organu w tym zakresie, szczegdlnie dotyczace identycznych elementdéw
nadlanego w trakcie ktadzenia stropu betonu w charakterystycznym ukltadzie wynikajacym ze
sposobu szalowania, na czwartym pietrze budynku tuz pod dachem pomiedzy podwodjnym
oknem a drzwiami balkonowymi - nie poddajg sie kontroli sgdu.

Ustalenia stanu faktycznego dokonane na podstawie wadliwie przeprowadzonych
czynnosci kontrolnych, w zestawieniu z pozostalymi dowodami znajdujacymi sie w_aktach
sprawy, $wiadczacymi o wykonaniu obowiazku wynikajacego z tytul wykonawczego z dnia
31 marca 2017 r. szczegdtowo wyze] przywolanymi, musza prowadzi¢ do wniosku, ze
kontrolowane postanowienia naruszaja przepisy postgpowania w_stopniu, ktory mogl mieé
wplyw na wynik sprawy. W szczegodlnosci ocena dowodow zostala przez organ
przeprowadzona dowolnie a nie swobodnie.

Organ calkowicie zdyskwalifikowal cho¢by znajdujaca sie w_aktach opinie inz. J. J.,
bieglego Sadu Okregowego w K. ds. budownictwa ogoélnego. Co prawda opracowanie to
sporzadzone zostalo na zlecenie skarzacej, niemniej sam ten fakt nie dyskwalifikuje jego
tresci, a nadto organ nie powinien calkowicie abstrahowaé¢ od kwalifikacji jej autora.
Tymczasem organ nie skorzystal nawet z mozliwo$ci wyjasnienia swoich watpliwosci z
autorem opinii, jezeli watpliwosci takie posiadat.

Podobnie wszystkie zeznania $wiadkéw zostaly przez organ ocenione jako
niewiarygodne, bez szczegdlnego w tym zakresie uzasadnienia.

Ponownie rozpoznajac sprawe organ wezmie pod uwage wytknigte wyzej uchybienia zasadom
postepowania dowodowego oraz bedzie mial réwniez na wzgledzie tresé¢ art. 81a § 1 k.p.a. (stosowanego
odpowiednio), zgodnie z ktorym, jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest natozenie na strong

obowiazku badZ ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w tym zakresie pozostaja niedajace si¢
usuna¢ watpliwosci co do stanu faktycznego, watpliwosci te sg rozstrzygane na korzys$c¢ strony.

11 SA/Wr 714/17 wyrok wsa 2017-12-20
we Wroctawiu
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QOdstapienie od sporzadzenia protokolu z czynnosci postepowania dowodowego, ktéra ma charakter
istotny. Nalezyte udokumentowanie dor¢czenia stosownym dokumentem. Rozstrzyganie watpliwosci ,,na
korzy$¢ strony” w rozumieniu normy z art. 81a § 1 k.p.a.

LEX nr 2435548

1. Wedlug art. 67 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej sporzadza zwigzly protokoét z kazdej czynnosci

postepowania, majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze czynno$¢ zostata w inny

sposob utrwalona na pis$mie. Z brzmienia § 2 art. 67 wynika, ze zawarte tamze wyliczenie czynnosci, z

ktérych sporzadza si¢ protokol, ma charakter przyktadowy. Odstapienie od sporzadzenia protokotu z

czynnosci postepowania dowodowego, ktéora ma charakter istotny, prawotworczy, powoduje, ze jesli

strona przeczy danym okoliczno$ciom faktycznym lub ich nie potwierdza, to powotanie si¢ przez organ na
sporzadzenie adnotacji (notatki sluzbowej w miejsce protokotu) moze okaza¢ si¢ niemiarodajne dla
uznania, ze dana okoliczno$¢ faktyczna ksztattuje si¢ tak, jak przyjat organ.

2. Obowigzek nalezytego udokumentowania dorgczenia stosownym dokumentem, jakim jest w

szczegolnosci zwrotne potwierdzenie odbioru, ktorego tre$¢ nie moze budzi¢ jakichkolwiek zastrzezen

spoczywa ha organie.

3. Przez rozstrzyganie watpliwosci "na korzys¢ strony" w rozumieniu normy z art. 81a § 1 k.p.a. nalezy

rozumie¢ wybor takiego sposobu oceny zebranego materiatu dowodowego, przy ktérym prawa strony sa

najpetniej chronione.

Art. 83. § 1. Nikt nie ma prawa odmoéwi¢ zeznan w charakterze swiadka, z wyjatkiem matzonka strony,
wstepnych, zstgpnych i rodzenstwa strony oraz jej powinowatych pierwszego stopnia, jak réwniez osob
pozostajacych ze strong w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli. Prawo odmowy zeznan trwa takze po
ustaniu matzenstwa, przysposobienia, opieki lub kurateli.

§ 2. Swiadek moze odmoéwi¢ odpowiedzi na pytania, gdy odpowiedz mogtaby narazié¢ jego lub bliskich
wymienionych w § 1 na odpowiedzialno$¢ karng, hafbe lub bezposrednig szkode majatkowa albo spowodowac
naruszenie obowigzku zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej.

§ 3. Przed odebraniem zeznania organ administracji publicznej uprzedza $wiadka o prawie odmowy zeznan
i odpowiedzi na pytania oraz o odpowiedzialnosci za falszywe zeznania.

§ 4. Mediator nie moze by¢ przestuchany w charakterze swiadka co do faktow, o
ktorych dowiedzial si¢ w zwiazku z prowadzeniem mediacji, chyba Ze uczestnicy

mediacji zwolnia go od obowiazku zachowania tajemnicy mediacji.

Art. 91. § 1. W wezwaniu na rozprawe okresla si¢ termin, miejsce i przedmiot rozprawy.

§ 2. Stronom, $wiadkom, bieglym oraz panstwowym i samorzadowym jednostkom organizacyjnym,
organizacjom i innym osobom, wezwanym do udzialu w rozprawie, dorecza si¢ wezwanie na pismie lub w
formie dokumentu elektronicznego.

§3.4% Jezeli zachodzi prawdopodobienstwo, ze oprécz wezwanych stron,
uczestniczacych w postepowaniu, moga by¢ jeszcze w sprawie inne strony, nieznane
organowi administracji publicznej, nalezy ponadto o terminie, miejscu i przedmiocie
rozprawy oglosi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego
ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie
zawiadomienia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego
organu administracji publicznej.

Rozdzial 5a ©®
Mediacja

Art. 96a. § 1. W toku postgpowania moze by¢ przeprowadzona mediacja, jezeli pozwala na to charakter
sprawy.

§ 2. Mediacja jest dobrowolna.

§ 3. Celem mediacji jest wyjasnienie i rozwazenie okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy oraz
dokonanie ustalen dotyczacych jej zatatwienia w granicach obowiazujacego prawa, w tym przez wydanie decyzji
lub zawarcie ugody.
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§ 4. Uczestnikami mediacji mogg by¢:
1) organ prowadzacy postgpowanie oraz strona lub strony tego postgpowania albo
2) strony postgpowania.

Mediacja moze by¢ przeprowadzona po wszczgciu postgpowania, ale przed zakonczeniem postgpowania w
danej instancji, gdyz uzyte w art. 96a § 1 okreslenie ,,w toku postgpowania" odnosi si¢ wiasnie do tak
rozumianego przedziatu czasowego. Mediacja moze by¢ przeprowadzona takze w postgpowaniu odwolawczym
oraz w postepowaniach nadzwyczajnych.
Z art. 96a § 3 mozna wysnu¢ wniosek, ze nie jest dopuszczalne przeprowadzenie mediacji na etapie
badania formalnej prawidtowosci wniosku o wszczecie postgpowania.

W mediacji powinny wzia¢ udzial wszystkie podmioty pozostajace ze soba w sporze co do okreslonej kwestii,
co nie jest tozsame z koniecznoscia wzigcia udziatu w mediacji przez wszystkie strony postgpowania oraz przez
organ prowadzacy to postgpowanie. Stylistyka art. 96a § 4 sklania do wniosku, ze mediacja moze byc¢
przeprowadzona w roznych konfiguracjach podmiotowych: 1) z udzialem organu i wszystkich stron, 2) z
udziatem organu i niektorych stron, 3) migdzy wszystkimi lub niektérymi stronami — bez udzialu organu. W
mediacji moze rowniez bra¢ udziat organ wyrazajacy opini¢ lub zgodg albo wyrazajacy stanowisko w innej
formie (art. 106 § 1), o ile organ ten nie zajgl jeszcze stanowiska, za$ przedmiotem sporu sg kwestie majace
znaczenie dla zajecia stanowiska.

Art. 96b. § 1. Organ administracji publicznej, z urzgdu lub na wniosek strony, zawiadamia strony oraz
organ, o ktorym mowa w art. 106 § 1, w przypadku gdy ten organ nie zajat stanowiska, o mozliwosci
przeprowadzenia mediacji.

§ 2. We wniosku strona moze wskaza¢ mediatora.

§ 3. W zawiadomieniu o mozliwosci przeprowadzenia mediacji organ administracji publicznej zwraca si¢
do stron o:

1) wyrazenie zgody na przeprowadzenie mediacji,
2) wybranie mediatora
- w terminie czternastu dni od dnia dor¢czenia zawiadomienia.

§ 4. Zawiadomienie o mozliwos$ci przeprowadzenia mediacji zawiera pouczenie o zasadach prowadzenia

mediacji oraz ponoszenia jej kosztow.

Z inicjatywa przeprowadzenia mediacji moze wystapi¢ zarOwno organ, jak i strona. Strona we wniosku o
przeprowadzenie mediacji w toku postgpowania z udzialem wielu stron powinna okresli¢ zakres spornych
kwestii, ktore mialyby stanowi¢ przedmiot mediacji, oraz wskaza¢ pozostatych uczestnikow mediacji.

Termin czternastu dni od dnia dor¢czenia zawiadomienia (art. 96b § 3) zostanie zachowany, gdy strona przed
uptywem tego terminu wyekspediuje pismo zawierajace zgode na mediacj¢ w jeden ze sposobéw wskazanych
w art. 57 § 5. Niewskazanie w takim pismie mediatora stanowi brak formalny, ktéry moze by¢ uzupetiony w
trybie art. 64 § 2.

Art. 96¢. Mediacji nie przeprowadza si¢ w przypadku niewyrazenia zgody na przeprowadzenie mediacji w
terminie, o ktérym mowa w art. 96b § 3.
Brak zgody nawet jednego uczestnika sporu uniemozliwia przeprowadzenie mediacji.

Art. 96d. § 1. Jezeli uczestnicy mediacji wyrazili zgod¢ na przeprowadzenie mediacji, organ administracji
publicznej wydaje postanowienie o skierowaniu sprawy do mediacji. Postanowienie dorgcza si¢ stronom oraz
organowi, o ktorym mowa w art. 106 § 1.

§ 2. W postanowieniu o skierowaniu sprawy do mediacji wskazuje si¢ mediatora wybranego przez
uczestnikow mediacji, a jezeli uczestnicy mediacji nie wybrali mediatora, wskazuje si¢ mediatora wybranego
przez organ administracji publicznej, posiadajacego odpowiednig wiedze i umiejgtnosci w zakresie prowadzenia
mediacji w sprawach danego rodzaju.

Art. 96e. § 1. Organ administracji publicznej, kierujgc sprawe do mediacji, odracza rozpatrzenie sprawy na
okres do dwoch miesiecy.

§ 2. Na zgodny wniosek uczestnikow mediacji lub z innych waznych powodéw termin okreslony w § 1
moze zosta¢ przedtuzony, nie dtuzej jednak niz o miesigc.
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§ 3. W przypadku nieosiagnigcia celow mediacji okreslonych w art. 96a § 3 w terminie, o ktorym mowa w
§ 1 albo 2, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o zakonczeniu mediacji i zatatwia sprawe.

Art. 96f. § 1. Mediatorem moze by¢ osoba fizyczna, ktora posiada pelng zdolno$¢ do czynno$ci prawnych i
korzysta z pelni praw publicznych, w szczegélno$ci mediator wpisany na list¢ stalych mediatorow lub do
wykazu instytucji i osob uprawnionych do prowadzenia postgpowania mediacyjnego, prowadzonych przez
prezesa sadu okrggowego, lub na liste prowadzong przez organizacj¢ pozarzadowa lub uczelnie, o ktorej
informacje przekazano prezesowi sadu okrggowego.

§ 2. W przypadku gdy organ prowadzacy postepowanie jest uczestnikiem mediacji, mediatorem moze by¢
wylacznie osoba wpisana na liste statych mediatorow lub do wykazu instytucji i os6b uprawnionych do
prowadzenia postgpowania mediacyjnego, prowadzonych przez prezesa sadu okrggowego, lub mediator wpisany
na list¢ prowadzong przez organizacj¢ pozarzadowa lub uczelnig, o ktorej informacje¢ przekazano prezesowi sadu
okregowego.

§ 3. Mediatorem nie moze by¢ pracownik organu administracji publicznej, przed ktdorym toczy si¢
postepowanie w sprawie.

Statym mediatorem jest mediator wpisany na list¢ stalych mediatoréw przez prezesa sadu okregowego w
drodze decyzji wydawanej na podstawie art. 157b § 1 p.u.s.p.

Art. 969. § 1. Mediator powinien zachowaé bezstronno$¢ przy prowadzeniu mediacji i niezwlocznie
ujawni¢ okolicznosci, ktoére moglyby wzbudzi¢ watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, w tym odpowiednio
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 24 § 11 2.

§ 2. Mediator odmawia przeprowadzenia mediacji w przypadku watpliwosci co do jego bezstronnosci i
niezwlocznie zawiadamia o tym uczestnikdw mediacji oraz organ administracji publicznej, jezeli nie jest on
uczestnikiem mediacji.

Art. 96h. Organ administracji publicznej niezwlocznie przekazuje mediatorowi dane kontaktowe
uczestnikow mediacji oraz ich petlnomocnikéw, w szczegélnosci numery telefonéw 1 adresy poczty
elektronicznej, jezeli je posiada.

Art. 96i. Mediator zapoznaje si¢ z aktami sprawy i ma prawo sporzadzania z nich notatek, kopii lub
odpisoéw, chyba ze uczestnik mediacji w terminie siedmiu dni od dnia ogtoszenia lub dorgczenia postanowienia o
skierowaniu sprawy do mediacji nie wyrazi zgody na zapoznanie si¢ mediatora z aktami.

Art. 96j. § 1. Mediacja nie jest jawna.

§ 2. Mediator, uczestnicy mediacji i inne osoby bioragce udzial w mediacji s3 obowigzani zachowaé w
tajemnicy wszelkie fakty, o ktorych dowiedzieli si¢ w zwigzku z prowadzeniem mediacji, chyba ze uczestnicy
mediacji postanowig inacze;.

§ 3. Propozycje ugodowe, ujawnione fakty lub oswiadczenia zlozone w toku mediacji nie moga by¢
wykorzystywane po jej zakonczeniu, z wyjatkiem ustalen zawartych w protokole z przebiegu mediacji.

Propozycje ugodowe, ujawnione informacje lub o§wiadczenia ztozone w toku mediacji, z wyjatkiem ustalen
zawartych w protokole z przebiegu mediacji, nie moga by¢ wykorzystywane po jej zakonczeniu — mowigc
inaczej, nie mogg stanowi¢ dowodu w postgpowaniu. Organ nie moze takich informacji bra¢ pod uwage przy
rozstrzyganiu sprawy.

Art. 96k. Mediator prowadzi mediacje, dazac do polubownego rozwiazania sporu, w tym przez wspieranie
uczestnikow mediacji w formutowaniu przez nich propozycji ugodowych.

Art. 961. § 1. Mediator ma prawo do wynagrodzenia i zwrotu wydatkow zwiazanych z przeprowadzeniem
mediacji, chyba ze wyrazit zgod¢ na prowadzenie mediacji bez wynagrodzenia.

§ 2. Koszty wynagrodzenia i zwrotu wydatkow zwigzanych z przeprowadzeniem mediacji pokrywa organ
administracji publicznej, a w sprawach, w ktorych moze by¢ zawarta ugoda - strony w rownych czgsciach, chyba
Ze postanowig one inaczej.

§ 3. Koszty mediacji sa pokrywane niezwtocznie po jej zakonczeniu.

Art. 96m. § 1. Mediator sporzadza protokoét z przebiegu mediacji.
§ 2. Protokot z przebiegu mediacji zawiera:
1) czas i miejsce przeprowadzenia mediacji;
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2) imiona i nazwiska (nazwy) oraz adresy (siedziby) uczestnikoéw mediacji;
3) imig i nazwisko oraz adres mediatora;
4)  dokonane ustalenia co do sposobu zatatwienia sprawy;
5) podpis mediatora oraz uczestnikow mediacji, a jezeli ktorykolwiek z uczestnikow mediacji nie moze
podpisa¢ protokotu, wzmianke o przyczynie braku podpisu.
§ 3. Mediator niezwlocznie przedktada protokédt z przebiegu mediacji organowi administracji publicznej w
celu wlagczenia go do akt sprawy i dorecza odpis tego protokotu uczestnikom mediacji.

Nie wydaje si¢ by¢ konieczne posiedzenie mediacyjne, aby przeprowadzi¢ mediacjg, jakkolwiek zgromadzenie
wszystkich uczestnikdéw mediacji w jednym miejscu i czasie wydaje si¢ by¢ najprostszym i najszybszym
sposobem przeprowadzenia mediacji.
Uczestnicy mediacji moga korespondencyjnie dokonaé ustalen co do sposobu zalatwienia sprawy. Protokot
z przebiegu mediacji nie przedstawia zatem ani przebiegu posiedzenia, na ktorym zostat osiagni¢ty kompromis,
ani czynnosci mediatora, uczestnikow mediacji i innych osoéb, w wyniku ktorych doszlo do zawarcia
kompromisu. Jest to protokot ustalen dotyczacych sposobu zatatwienia sprawy.

Z komentowanego przepisu nie wynika, ze protokot z przebiegu mediacji moze by¢ sporzadzony w formie
dokumentu elektronicznego. Jezeli miataby istnie¢ taka mozliwos¢, to wszyscy uczestnicy mediacji musieliby
posiada¢ kwalifikowany podpis elektroniczny. Stylistyka art. 96m sugeruje jednak, ze protokoét powinien by¢
sporzadzony w formie dokumentu papierowego. Z kolei ugoda zawarta przed mediatorem moze by¢
sporzadzona w formie dokumentu elektronicznego (zob. art. 117 § 1 w zw. z art. 121a).

Uczestnicy mediacji nie musza w tej samej chwili sktada¢ podpisow pod protokotem z przebiegu mediacji.
Podpisy moga by¢ ztozone w trybie obiegowym. Ztozenie podpisu przez uczestnikow mediacji oznacza ich wolg
zalatwienia sprawy w sposob zgodny z ustaleniami opisanymi w protokole. Nie wyklucza to mozliwosci zmiany
zdania i pdzniejszego kwestionowania wydanej decyzji lub zawartej ugody, opartych na ustaleniach z mediacji.

Art. 96n. § 1. Jezeli w wyniku mediacji zostang dokonane ustalenia dotyczace zalatwienia sprawy w
granicach obowigzujgcego prawa, organ administracji publicznej zatatwia sprawe zgodnie z tymi ustaleniami,
zawartymi w protokole z przebiegu mediacji.

§ 2. Do akt postgpowania nie wiacza si¢ dokumentdw i innych materialow, ktore nie znajduja si¢ w aktach
postepowania, ujawnionych w toku mediacji przez jej uczestnikdw, jezeli te dokumenty i materialy nie stanowig
podstawy do zatatwienia sprawy zgodnie z ustaleniami zawartymi w protokole z przebiegu mediacji.

Projekt zaktada wprowadzenie nowej instytucji w ramach

postepowania administracyjnego, tj. mediaciji. W
przeciwienstwie do stosunkdédw cywilnoprawnych, mediacje nie sa
obecnie przedmiotem odrebnej regulacji W stosunkach

administracyjnoprawnych. Wprawdzie do mediacji odwoiuje sie
przepis art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. -
Prawo 1owieckie, ustanawiajac organ gminy mediatorem w sprawie
sporu o wysoko$¢ odszkodowania za szkode miedzy wiascicielem
lub posiadaczem gruntu a dzierzawca lub =zarzadca obwodu
towieckiego, niemniej Jjednak celem tej procedury nie Jjest
doprowadzenie do rozstrzygniecia indywidualnej sprawy
administracyjnej w rozumieniu art. 1 k.p.a., lecz sprawy
o0 charakterze cywilnym odszkodowawczym.

Postepowanie mediacyjne moze by¢ obecnie przeprowadzone przed

sadami administracyjnymi. Przepisy powinny Jjednak stwarzac
mozliwo$¢ 1 prawng podstawe skorzystania =z tej instytucji
wczesdniej, na etapie postepowania administracyjnego,

m.in. wiasnie ©po to, aby rdéznice =zapatrywan na sposdb
rozstrzygniecia sprawy miedzy strona postepowania oraz organem
administracji wyjasni¢ w sposébb polubowny Juz na etapie
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postepowania administracyjnego, a w konsekwencji zapobiec
wszczynaniu postepowan sadowoadministracyjnych.

Celem wprowadzenia postepowania mediacyjnego Jjest =zblizenie
administracji do spoteczenstwa, zapewnienie ksztattowania
stosunkdédw administracyjnoprawnych w sposdb zwiekszajacy wpiyw
stron postepowania na swoje sprawy, a takze sprawy istotne dla

spoteczenstwa, W ktbérym funkcjonujag (partycypacija
spoleczenstwa we wiladztwie administracyjnym). Mediacja ma
zatem w tym przypadku charakter transformujacy - Jjest mozliwa

nie tyle pod warunkiem uprzedniej modernizacji administracji
publicznej, ale wi1asnie Jjako Jeden ze sposobdw zmieniania
kultury administrowania na bardziej przyjazny administrowanym.

Majac ©powyzsze zatozenia na uwadze, ©proponuje sie, aby
mediacja W postepowaniu administracyjnym mogta by¢
przeprowadzona w kazdym przypadku, o 1ile charakter sprawy na
to pozwala (art. 96a § 1 projektu). Mediacja moze mie¢ istotne
znaczenie w szczegdbdlnosci w przypadku nastepujacych rodzajow
konfliktéw rozwiazywanych w ramach postepowania
administracyjnego: (1) w sprawach, w ktdédrych wystepuje wielos¢
stron, (2) w sprawach, w ktdérych moze by¢ zawarta ugoda, (3) w
sprawach, w ktdérych organ ma zamiar wyda¢ decyzje na
niekorzy$¢ adresata 1 moze sie spodziewa¢ odwotania (organ
bedzie wbéwczas takze strona mediacji), (4) w sprawach, w
ktérych wniesiony zostair $Srodek odwolawczy od orzeczenia
wydanego w pilerwsze] 1instancji (organ bedzie wodéwczas strona
mediacji) .

Warto podkres$lié¢, ze Kierunkowe zatozZzenia nowej ordynacji
podatkowej, przygotowane przez Komisje Kodyfikacyjna Ogdlnego

Prawa Podatkowego, przewidujag wprowadzenie mediaciji
podatkowej. Nalezy w peini podzielié¢ stanowisko Komisji,
zgodnie z ktdrym: »Spory podatkowe diugo 1 niestusznie

uchodziity =za ze swej natury zasadniczo «nienegocjacyjne» -
takie, ze niedopuszczalne Jest ich rozstrzyganie w drodze

konsensusu” 43 ). Spostrzezenie to zachowuje pelna aktualnosé¢ w
odniesieniu do innych spraw administracyjnych. Celnie rdéwniez
wskazano W Kierunkowych zatozeniach.., ze W warunkach
konfliktowoéci relacji miedzy organem a strona (na gruncie
Ordynacji podatkowej - organem podatkowym i podatnikiem) na
przeszkodzie rozwiagzaniu sporu moga stanad trudnosci
komunikacyjne, ktoéore wyeliminowac lub chocby istotnie

ograniczy¢é moze mediacja z udziatem bezstronnej 1 neutralnej
osoby trzeciej 44).

Proponuje sie zatem, aby mediacja administracyjna Dbyta
dopuszczalna zardédwno miedzy stronami postepowania (tj. w
uktadzie horyzontalnym), Jjak i1 miedzy stronami postepowania a
organem administracji publicznej, przed ktdérym postepowanie
sie toczy (tj. w ukladzie wertykalnym). Trzeba przy tym
podkres$lié, ze w mediacji moga uczestniczyé tylko te strony,
ktdére pozostaja w sporze (biernosé¢ innych stron nie powinna
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uniemozliwia¢ przeprowadzenia mediacji 1 rozwiazania kwestii
spornych) .

Ze wzgledu na fakt, ze w ukladzie horyzontalnym organ
administracji jest takze uczestnikiem mediaciji, nowa regulacja
postuguje sie pojeciem ,uczestnik mediacji”, w odrdznieniu od
pojecia  ,strona” w rozumieniu art. 28 k.p.a. Pojecie
,uczestnik mediacji” wyjasnia art. 96a § 4 k.p.a.

Zgodnie z projektowanym art. 96a § 3 k.p.a., celem mediacji
jest wyjasnienie 1 rozwazenie okolicznosci faktycznych i
prawnych sprawy oraz przyjecie wustalen co do sposobu jej
zatatwienia w granicach obowigzujacego prawa, w tym poprzez
wydanie decyzji administracyjnej albo zawarcie ugody.

UWAGA! Wydaje sie, ze Jjest to poglad zbyt daleko idacy, gdyz
ugoda administracyjna jest odrebnie uregulowana w art. 114 i
n. K.p.a.

Jest to regulacja w swej istocie analogiczna do przewidzianej
art. 115 § 1 P.p.s.a. Mediacja moze stanowi¢ istotny element
postepowania wyjasniajacego, w szczegblnosci w  sprawach
skomplikowanych (np. ustalenie warunkdéw zabudowy albo wydanie

pozwolenia na budowe zwtaszcza w przypadku duzych i
kontrowersyjnych spoiecznie inwestycji infrastrukturalnych,
ustalenie dopuszczalnego sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego), moze miec¢ takze charakter prewencyjny
(unikniecie skierowania sprawy do sadu administracyjnego
poprzez wyjasnienie przestanek i podstawy prawne’
rozstrzygniecia) .

Projektowana regulacja respektuje wszystkie pryncypialne
zasady mediacji.

2. Dobrowolnos¢ mediacji (art. 96a § 2 k.p.a.)

Inicjatywa przeprowadzenia w sprawie mediacji moze nastapi¢ na
wniosek strony albo z urzedu (art. 96b k.p.a.). Wystapienie z
inicjatywa poddania sprawy mediacji przez organ nie narusza
zasady dobrowolnos$ci, bowiem strony beda miaty prawo podjecia
decyzji o tym, <czy chca, aby mediacja w ogbdle w sprawie
zostata przeprowadzona, tj. wyrazenia badZ niewyrazenia zgody
na mediacje. Zaktada sie, Ze przed wydaniem postanowienia o
skierowaniu do mediacji organ zawiadomi na pidmie strony
postepowania oraz organ, o ktérym mowa w art. 106 § 1 k.p.a.,
je$li nie zajal on Jjeszcze stanowiska w sprawie, o mozliwo$ci
przeprowadzenia mediacji, =zwracajac sie rdéwnoczesnie do stron
o to, aby przedstawity swoje =zdanie w przedmiocie zgody na
mediacje, tj. wyrazity zgode lub Jjej brak (art. 96b § 3
k.p.a.). W braku zgody ktdérejkolwiek strony, mediacja nie
zostanie przeprowadzona. Nie zostanie przeprowadzona takze
wéwczas, gdy strona nie wypowie sie w ogbdle w wyznaczonym
terminie co do mediacji. PowyzZzsze wyklucza domniemana zgode na
mediacje.

43



Aby zgoda na mediacje zostata podjeta w peilni $wiadomie, w
zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 96b § 1 k.p.a., organ
powinien zawrze¢ takze wyjasnienie dotyczace podstawowych
zasad mediacji. W szczegdlnosci chodzi o informacje dotyczace
dobrowolnos$ci mediacji, w tym prawa przerwania mediacji na
kazdym 1ich etapie (takze w przypadku utraty =zaufania do
mediatora) Dbez negatywnych konsekwencji, prawa swobodnego
wyboru osoby mediatora, zasad ponoszenia kosztdédw mediacji 1
sposobu ich pokrycia. W przypadku wyrazenia zgody na
przeprowadzenie mediacii, organ administraciji wyda
postanowienie o skierowaniu do mediacji (art. 96d k.p.a.).
Majac na uwadze fakt, Ze zasadnicze ustalenia co do mediacji
(zgoda na mediacje 1 ustalenie mediatora) podejmuja strony,
projekt nie przewiduje zaskarzalnosci postanowienia
0 skierowaniu sprawy do mediacji.

3. Prowadzenie mediacji przez bezstronna osobe trzecia (art.
96f k.p.a.)

Przy projektowaniu niniejszej regulacji rozwazana byta

mozliwos¢ dopuszczenia organu administracji publiczne] (w

osobie Jjego pracownika) Jjako mediatora (np. w sprawach, w

ktébrych moze by¢é zawarta ugoda). Niemniej Jjednak wiasnie

zasada bezstronnos$ci legta u podstaw rezygnacji z takiego
rozwigzania. Wydaje sie bowiem, iz zachowanie bezstronnosci
przez organ administracji publicznej, przed ktdérym toczy sie
postepowanie administracyjne w sprawie, w ktdrej ma on wydacd
rozstrzygniecie, o ile postepowanie mediacyjne nie doprowadzi
do alternatywnego zakonczenia postepowania administracyjnego
(np. =zawarcia wugody, wycofania wniosku), Jjest co najmniej
trudne do osiagniecia. Istotna gwarancija bezstronnoséci
mediatora Jjest obowigzek niezwiocznego ujawnienia uczestnikom
mediacji oraz organowi wszystkich okolicznosci, ktdére mogityby
wzbudzi¢ watpliwos$ci co do Jjego bezstronnosci, a w przypadku
gdy okaza sie one uzasadnione - odmbdwienia przeprowadzenia
mediacji (art. 96g § 2 k.p.a.).

Mediatorem moze by¢ osoba fizyczna, ktdéra posiada peilna
zdolnos¢ do czynnosci prawnych, korzysta z ©peini praw
publicznych, w tym mediator wpisany na liste statych
mediatorédw lub do wykazu instytucji 1 osbdéb uprawnionych do
przeprowadzenia postepowania mediacyjnego, prowadzonych przez
prezesa sadu okregowego. Podobnie =zatem Jjak jest to w
przypadku mediacji cywilnych, nie przewiduje sie obowigzku
wykazania sie przez mediatora speinieniem przewidzianych
prawem kwalifikacji. Zadaniem mediatora W postepowaniu
administracyjnym bedzie przede wszystkim utatwienie
komunikacji miedzy stronami postepowania administracyjnego
albo miedzy stronami a organem. Moze to, w szczegdlnosci,
wpiyna¢ na zwiekszenie stopnia zaufania stron do organu
administracji publicznej, na ktdéry niekorzystny wpityw moze
miec nierdédwnoprawnoscé stron wpisana w istote stosunku
administracyjnoprawnego. Mediator, jako swoistego rodzaju ,maz
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zaufania”, mégiby wesprzeé proces budowania dobrej relacji
miedzy strong a organem.

Jako zasade projekt przyjmuje, ze mediatora wybiora uczestnicy
mediacji. Zaufanie do mediatora i $wiadoma zgoda, aby mediacje
przeprowadzita okreslona osoba, ma bowiem ogromne znaczenie
dla powodzenia mediacji. Z tego wzgledu proponuje sie, aby w
stanowisku w przedmiocie mediacji potencijalni Jjej uczestnicy
byli uprawnieni do wskazania mediatora. O mozliwosci wyboru
mediatora uczestnicy =zostang poinformowani przed wydaniem
postanowienia o skierowaniu do mediaciji (art. 96d k.p.a.).
Jezeli strony nie dojda do porozumienia w tej kwestii, ale co
do zasady wyraza zgode na mediacje, mediatora majacego wiedze,
doswiadczenie oraz umiejetnosci w zakresie mediacji wskaze
organ administracji w postanowieniu o skierowaniu sprawy do
mediaciji (art. 96d § 2 k.p.a.). Strony zostana o tym pouczone
w zawiadomieniu, o ktdérym mowa art. 96b § 1 k.p.a.

4. Poufnosé¢é (art. 967 k.p.a.)

Sukces mediacji zalezy w duzej mierze od przekonania jej
uczestnikdéw, zZe moga wyjawié¢ swoje rzeczywiste interesy 1
intencje Dbez obawy, Ze zostana one wykorzystane przez druga
strone w dalszym toku postepowania przed organem administracji
publicznej 1lub sadem administracyjnym. Gwarantuje to m. in.
zasada poufnoséci, do ktdérej =zachowania zobowiazani sa wszyscy
uczestnicy mediacji oraz inne osoby bioragace udziat w mediaciji.
Chodzi tu przyktadowo o pelnomocnikdéw  stron, tiumaczy,
eksperté4w 1  inne osoby, ktdérych obecnosé na posiedzeniu
mediacyjnym uczestnicy mediacji wspdlnie uznaja za przydatna
do efektywnego prowadzenia mediacji. Niemniej Jjednak
uczestnicy mediacji moga zdecydowaé o uchyleniu obowiazku
zachowania tajemnicy mediacji (art. 963 § 2 zd. drugie
k.p.a.). Przepis ten nie stanowi podstawy do zwolnienia =z
innych tajemnic prawnie chronionych (np. z tajemnicy
adwokackiej) .

Projekt zaktada, iz co do zasady, mediator ma prawo zapoznania
sie z aktami sprawy (art. 96i k.p.a.). Niemniej Jjednak
uczestnik mediacji bedzie mdégt nie wyrazié¢ na to zgody.
Zapoznanie sie z aktami nie Jjest bowiem przestanka sine qua
non przeprowadzenia mediacji. Rola mediatora nie jest
merytoryczne rozsadzenie sprawy, lecz pomoc Jjej uczestnikom w
znalezieniu wspdlnego stanowiska. W konsekwencji brak dostepu
do akt sprawy nie powinien by¢ przeszkoda w przeprowadzaniu
mediacji ani tez prowadzié¢ do zakonhczenia mediacji.

5. Czas trwania mediacji (art. 96e k.p.a.)

Mediacja moze mie¢ wpiyw na diugosé 1 przebieg postepowania
administracyjnego. Z tego wzgledu, ©projekt przewiduje, ze
wydanie postanowienia o skierowaniu do mediacji bedzie
skutkowazto odroczeniem przez organ wydania decyzji

administracyjnej] w sprawie na okres do dwdch miesiecy (art.
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96e § 1 k.p.a.). Praktyka mediacji wskazuje, ze jest to termin

wystarczajacy do sprawnego Jjej przeprowadzenia. Na zgodny
wniosek stron, organ bedzie mdégl ten termin przediuzyé, nie
dtuzej jednak niz o jeden miesiac (art. 96e § 1 k.p.a.). Czas

trwania mediacji nie Dbedzie wliczany do czasu trwania
postepowania (art. 35 § 5 k.p.a.).

6. Sposdéb zakonczenia mediacji (art. 96m i art. 96n k.p.a.)

Mediacja moze zakonczyc¢ sie na kilka sposobdw. W
szczegdlnoséci: (1) moze dojé¢ do zawarcia ugody miedzy
stronami postepowania, (2) strona moze wycofacd albo
zmodyfikowaé¢ swdj wniosek/zgdanie, (3) strona moze wycofacé

wniesiony $rodek odwolawczy lub zrezygnowaé¢ z jego wniesienia,
wreszcie (4) sprawa moze zosta¢ zatatwiona w drodze decyzji
administracyjne], a sukces mediacji bedzie oznaczatl, ze
decyzja ta zostanie zaakceptowana przez strony 1 nie stanie
sie przedmiotem skargi do sadu administracyjnego.

Mediacja moze stanowic¢ istotny element postepowania
wyjaéniajgacego 1 prowadzi¢ do utatwienia ustalenia stanu
faktycznego sprawy. Nie stoi to w sprzecznoé$ci z obowiazkami
organdw W zakresie wyczerpujacego zebrania 1 rozpatrzenia

catego materiatu dowodowego (art. 77 k.p.a.) oraz podejmowania
wszelkich czynnoéci niezbednych do dokiadnego wyjasnienia
stanu faktycznego (art. 7 k.p.a.). Wspditdziatanie organu i

strony W wyjadénianiu stanu faktycznego sprzyja wrecz
realizacji ww. obowiazkdéw, a takze daje stronie mozliwos¢
aktywnego uczestnictwa w postepowaniu wyjasniajacym (art. 10

k.p.a.). Nalezy podkreslig, iz wiazace dla organu
administracji beda jedynie ustalenia zgodne =z obowigzujacym
prawem. Wynika to =z art. 6 k.p.a. 1 zostaio dodatkowo

podkreslone w tresci art. 96a § 3 k.p.a., ktdéry stanowi, ze
celem mediacji Jjest m. in. przyjecie ustalen co do sposobu jej
zatatwienia w granicach obowiazujacego prawa. Normy prawne

wynikajace w szczegblnosci z przepisdw bezwzglednie
obowiazujacych tudziez takich, ktdére nie daja organowi zadne]
uznaniowoéci w  sprawie, nie moga by¢ ww. ustaleniami

naruszone, w pierwszym rzedzie dlatego, ze taka sprawa w ogdle
nie posiada zdolnos$ci mediacyjnej.

W kazdym przypadku =z mediacji sporzadzany Jjest protokdi,
ktébrego niezbedna tre$é ustala projektowany art. 96m k.p.a.
Jezeli w wyniku mediacji w protokole zawarte zostang ustalenia
dotyczace zatatwienia sprawy, sprawa powinna zostal¢ zatatwiona
zgodnie z tymi ustaleniami.

Nalezy podkres$lié¢, ze zwiagzanie organu ustaleniami protokotu
nastepuje Jjedynie w granicach obowigzujacego prawa. Oznacza
to, ze wiazace dla organu beda jedynie te ustalenia, ktdre nie
naruszaja przepisdw k.p.a. ani zadnych innych przepisdw prawa.
W szczegbdlnosci ustalenia zawarte w protokole nie moga
narusza¢ zasad wynikajacych z art. 6 i art. 7 k.p.a. (zasada
dziatania na podstawie i \ granicach prawa, zasada
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uwzgledniania interesu spotecznego 1 stusznych interesodw

stron, zasada prawdy obiektywnej). W przypadku mediacji
przeprowadzane]j miedzy stronami postepowania (gdy organ nie
jest uczestnikiem mediacji), art. 96m k.p.a. nie uchybia

przepisom o zatwierdzeniu ugody. Ustalenia zawarte w protokole
mediacji nie ograniczaja uprawnien organu wynikajacych z art.
118 i art. 119 k.p.a.

Mediacje moga doprowadzi¢ do zawarcia ugody przed mediatorem.
Nalezy jednak zwrocic¢ uwage, 1z ugoda zawarta przed mediatorem
nie jest tozsama z ugoda zawarta przed organem administracji
publicznej 1 z jego udziatem (art. 114 i n. k.p.a.) Z tego
wzgledu, projektowana regqulacja ustala jej status prawny,
nakazujac odpowiednie stosowanie do niej przepisow dotyczacych
ugody zawartej przed organem (art. 12la k.p.a.). Ma to na celu
przede wszystkim zapewnienie zgodnosci z prawem ugody zawartej
przed mediatorem. Situzyé temu bedzie obowigzek dokonania oceny
w tym zakresie przez organ administracji, efektem czego
powinno by¢ zatwierdzenie ugody zgodnej z prawem albo odmowa
jej zatwierdzenia, jezeli takiej cechy zawartej ugodzie nie
bedzie mozna przypisac.

Wedlug niektdérych pogladdw nie Jjest w ogdle dopuszczalne
zawarcie ugody przed mediatorem, brak jest bowiem przepisu -
odpowiednika art. 115 K.p.a. - ktéry stanowiitby podstawe
kompetencji procesowej do zawarcia przed mediatorem ugody. Nie
stanowi Jjej art. 12la K.p.a., ktéry ma charakter normy
odsytajacej 1 to do odpowiedniego stosowania art. 117 - 121
K.p.a.

7. Koszty mediacji (art. 961 k.p.a. i art. 263, art. 263a 1
art. 264 § la k.p.a.)

Koszty ©postepowania mediacyjnego (art. 961 k.p.a.) beda

ponoszone przez:

1) organ administracji publicznej w sprawach, w ktdérych organ
bedzie uczestnikiem mediacji;

2) strony postepowania administracyjnego w sprawach, w

ktébrych moze by¢ zawarta ugoda; koszty te beda obciazaty

strony w czeéciach rdéwnych, chyba ze postanowia inaczej.
W pierwszym przypadku koszty mediacji beda zatem stanowic
jeden z elementdédw kosztdw postepowania administracyjnego (art.
263 § 1 k.p.a.). W szczegdlnosci organ bedzie zobowiazany
pokryé wynagrodzenie i wydatki mediatora. Analogiczne
rozwiazanie =zaproponowano w Kierunkowych =zatozZeniach nowej
ordynacji podatkowej, przygotowanych przez Komisje
Kodyfikacyjna Ogdlnego Prawa Podatkowego (24 wrzesnia 2015
r.). Nieponoszenie przez strone dodatkowych kosztédw mediacji
zapewni powszechna dostepnosé tej formy rozwigzywania spordw
administracyjnych oraz moze przyczynié¢ sie do spopularyzowania
mediacji w ramach postepowania administracyjnego.
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Propozycja dotyczaca =zasad ponoszenia kosztédw mediacji w
sprawach, w ktdérych moze by¢é zawarta ugoda, Jjest natomiast
zgodna z zasada, w my$l ktdrej koszty ponosi albo partycypuje
w nich ten podmiot, ktéry inicjuje lub bierze udziat w
czynnosci generujace] koszty, mogace] mu jednoczesnie
przyniesé¢ korzyse.

Wysokoé¢ wynagrodzenia mediatora oraz jego wydatki podlegajace
zwrotowl =zostang okreslone w rozporzadzeniu wydanym przez
ministra wtasciwego do spraw administracji (art. 263a k.p.a.).
Z uwagi na swoistego rodzaju wpadkowosé mediacji w caitym
postepowaniu administracyjnym, proponuje sie, aby wysokosé
kosztdédw mediacji =zostata ustalona niezwlocznie po zakonhczeniu
mediacji, po doreczeniu organowi administracji publiczne]
protokotu mediacji (art. 961 § 3 k.p.a. oraz art. 264 § la
k.p.a.).

Nie jest dopuszczalne zawarcie ugody przed mediatorem, brak jest bowiem przepisu — odpowiednika
art. 115 K.p.a. — ktdry stanowitby podstawe kompetencji procesowej do zawarcia przed mediatorem
ugody. Nie stanowi jej art. 121a K.p.a., ktéry ma charakter normy odsytajacej i to do odpowiedniego
stosowania art. 117 — 121 K.p.a.

Il SA/Kr 180/2018 wyrok wsa 2018-03-22

w Krakowie

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie zasad wynikajacych z zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie
odpadow. Niedopuszczalno$¢ mediacji w sprawie dotyczacej cofniecia zezwolenia na zbieranie lub
przetwarzanie odpadéw.

LEX nr 2475918

1. Odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 47 ustawy z 2012 r. o odpadach oparta jest na idei bezprawnosci,

w zwigzku z czym jest ona odpowiedzialnoscig obiektywng. Oznacza to, iz wystarczajaca podstawg do

zastosowania sankcji w postaci cofniecia zezwolenia jest konkretne zachowanie, naganne z punktu

widzenia tre$ci normy prawnej oraz zobiektywizowanych zakazéw Iub nakazéw z normy tej

wynikajgcych.

2. Przepis art. 47 ustawy z 2012 r. o odpadach nie wymaga przeprowadzenia kontroli przez Staroste, jako

jedynego wiarygodnego dowodu poprzedzajacego wezwanie. To, czy taka kontrola winna by¢

przeprowadzona, zalezy bowiem od sytuacji faktycznej i oceny organu, czy dostarczone informacje i

dowody sa odpowiednio wiarygodne.

3. O ile mozna co do zasady aktualizowaé instrukcje bezpieczenstwa pozarowego (niezaleznie od

powyzszej uwagi), to obiekt powinien spelnia¢ wymogi bezpieczenstwa pozarowego okre§lone w

"Wytycznych", do ktérych odwotuje si¢ w uzasadnieniu decyzja o zezwoleniu na zbieranie odpadow.

4. Charakter sprawy prowadzonej w oparciu o art. 47 ust. 1 i 2 u.0. nie dopuszcza konsensusu i

przeprowadzenia mediacji.

Postgpowanie mediacyjne i uproszczone w P.p.s.a.

Art. 115. § 1. Na wniosek skarzgcego lub organu, zlozony przed wyznaczeniem rozprawy,
moze by¢ przeprowadzone postgpowanie mediacyjne, ktorego celem jest wyjasnienie i
rozwazenie okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy oraz przyjecie przez strony ustalen co
do sposobu jej zalatwienia w granicach obowiqzujgcego prawa.

§ 2. Postgpowanie mediacyjne moze by¢ prowadzone mimo braku wniosku stron o
przeprowadzenie takiego postepowania.
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Art. 116. § 1. Postepowanie mediacyjne prowadzi mediator wybrany przez strony.

§ 2. W przypadku postepowania mediacyjnego, o ktorym mowa w art. 115 § 2, jezeli
strony nie dokonaty zgodnego wyboru mediatora, sqd, kierujgc sprawe do mediacji, wyznacza
mediatora posiadajgcego odpowiedniq wiedze i umiejetnosci w zakresie prowadzenia
mediacji w sprawach danego rodzaju. Po skierowaniu sprawy do mediacji przewodniczgcy
wydziatu niezwlocznie przekazuje mediatorowi dane kontaktowe stron oraz ich
petnomocnikow, w szczegolnosci numery telefonow i adresy poczty elektronicznej, jezeli je
posiada.

§ 3. Mediatorem moze by¢ osoba fizyczna, ktora posiada petng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych i korzysta z petni praw publicznych, w szczegolnosci mediator wpisany na liste
statych mediatorow lub do wykazu instytucji i osob uprawnionych do prowadzenia
postepowania mediacyjnego, prowadzonych przez prezesa sqdu okregowego.

Art. 116a. Mediator powinien zachowad bezstronnos¢ przy prowadzeniu mediacji i
niezwlocznie ujawni¢ okolicznosci, ktore moglyby wzbudzi¢ waqtpliwos¢ co do jego
bezstronnosci, w tym odpowiednio okolicznosci, o ktorych mowa w art. 18.

Art. 116b. Mediator ma prawo do przeglgdania akt sprawy i otrzymywania odpisow,
kopii lub wyciggow z tych akt, chyba Ze strona w terminie tygodnia od dnia ogloszenia lub
doreczenia postanowienia kierujgcego strony do mediacji nie wyrazi zgody na przeglgdanie
przez mediatora akt sprawy.

Art. 116c¢. § 1. Postegpowanie mediacyjne nie jest jawne.

§ 2. Mediator, strony i inne osoby biorqgce udzial w postgpowaniu mediacyjnym sq
obowiqgzani zachowac w tajemnicy fakty, o ktorych dowiedzieli si¢ w zwigzku z prowadzeniem
mediacji, chyba Ze strony postanowiq inaczej.

§ 3. Propozycje wugodowe, ujawnione fakty Ilub oswiadczenia zlozone w toku
postepowania mediacyjnego nie mogq by¢ wykorzystywane po jego zakonczeniu, z wyjgtkiem
ustalen zawartych w protokole z przebiegu postegpowania mediacyjnego.

Art. 116d. § 1. Mediator ma prawo do wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw zwigzanych z
przeprowadzeniem mediacji, chyba ze wyrazil zgode na prowadzenie mediacji bez
wynagrodzenia. Koszty wynagrodzenia i zwrotu wydatkow zwigzanych z przeprowadzeniem
mediacji pokrywajq strony.

§ 2. Minister wfasciwy do spraw administracji publicznej okresli, w drodze
rozporzgdzenia, wysokos¢ wynagrodzenia mediatora za prowadzenie postgpowania
mediacyjnego oraz wydatki mediatora podlegajqce zwrotowi, biorgc pod uwage rodzaj
sprawy oraz sprawny przebieg postgpowania mediacyjnego, a takze niezbedne wydatki
zwigzane z prowadzeniem mediacji.

Art. 116e. § 1. Mediator sporzqdza protokot z przebiegu postepowania mediacyjnego.
§ 2. Protokot z przebiegu postepowania mediacyjnego zawiera:
1) czas i miejsce przeprowadzenia mediacji;
2) imie i nazwisko (nazwe) skarzgcego, oznaczenie organu, a takze ich adresy;
3) imie i nazwisko oraz adres mediatora;
4) dokonane przez strony ustalenia co do sposobu zatatwienia sprawy;
5) podpis mediatora oraz skarzgcego i organu.
§ 3. Mediator niezwlocznie dorecza odpis protokotu z przebiegu postgpowania
mediacyjnego stronom oraz sqdowi, przed ktorym toczy sie postegpowanie.
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Art. 117. § 1. Na podstawie ustalen dokonanych w postegpowaniu mediacyjnym, organ
uchyla lub zmienia zaskarzony akt albo wykonuje lub podejmuje inng czynnosé stosownie do
okolicznosci sprawy w zakresie swojej wiasciwosci i kompetencji.

§ 2. Jezeli strony nie dokonajq ustalen co do sposobu zatatwienia sprawy, podlega ona
rozpoznaniu przez sqd.

Art. 118. § 1. Na akt wydany na podstawie ustalen, o ktorych mowa w art. 117 § 1,
mozna wnies¢ skarge do wojewodzkiego sqdu administracyjnego w terminie trzydziestu dni od
dnia doreczenia aktu albo wykonania lub podjecia czynnosci. Skarge sqd rozpoznaje tgcznie
ze skargg wniesiong w sprawie na akt lub czynnos¢, w ktorej przeprowadzono postepowanie
mediacyjne.

§ 2. Jezeli skarga na akt lub czynnos¢ wydane lub podjete na podstawie ustalen, o
ktorych mowa w art. 117 § 1, nie zostanie wniesiona albo skarga ta zostanie oddalona, sqd
umarza postgpowanie w sprawie, w ktorej przeprowadzono postgpowanie mediacyjne.

Art. 106. § 1. Jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ
(wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej formie), decyzj¢ wydaje si¢ po zajeciu
stanowiska przez ten organ.

§ 2. Organ zalatwiajacy sprawe, zwracajac si¢ do innego organu o zajecie stanowiska, zawiadamia o tym
strone.

§ 3. Organ, do ktérego zwrdcono si¢ o zajecie stanowiska, obowigzany jest przedstawié je niezwlocznie,
jednak nie pdzniej niz w terminie dwodch tygodni od dnia dorgczenia mu zgdania, chyba Ze przepis prawa
przewiduje inny termin.

§ 4. Organ obowiagzany do zajecia stanowiska moze w razie potrzeby przeprowadzi¢ postepowanie
wyjasniajace.

§ 5. Zajecie stanowiska przez ten organ nastepuje w drodze postanowienia, na ktore stuzy stronie zazalenie.

§ 6. W przypadku niezajecia stanowiska w terminie okreslonym w § 3 stosuje sie
przepisy art. 36-38, przy czym organ obowiazany do zajecia stanowiska niezwlocznie

informuje organ zalatwiajacy sprawe o wniesieniu ponaglenia.

komentowany przepis reguluje zasady i tryb tzw. wspotdzialania organdéw administracji publicznej przy
wydawaniu decyzji administracyjnej. Przepis art. 106 nie stanowi podstawy prawnej wspotdziatania, bowiem
taka podstawa sa przepisy szczegdlne, ktore uzalezniaja wydanie decyzji od zajgcia stanowiska przez inny
organ. Komentowany przepis okresla jedynie zasady i tryb wspoéldziatania, czyli dotyczy wytacznie kwestii
proceduralnych wspotdziatania.

Przepis art. 106 nie ma zastosowania do takich przewidzianych w ustawach szczego6lnych form wspoétdziatania,
w ktorych rozstrzygnigcie sprawy gtownej przez wilasciwy organ administracji publicznej w drodze decyzji
administracyjnej jest uzaleznione od rozstrzygnigcia innej sprawy administracyjnej (incydentalnej w
odniesieniu do sprawy glownej) przez inny organ, przy czym zalezno$¢ ta polega na tym, ze decyzja
rozstrzygajaca sprawe gtowna ma charakter decyzji zwigzanej decyzja incydentalng w tym sensie, ze ta ostatnia
przesadza tres$¢ rozstrzygnigcia zawartego w decyzji gtéwnej. W szczegodlnosci przepis art. 106 nie dotyczy
tzw. decyzji zaleznych, dla ktorych decyzja poprzedzajaca stanowi konieczny warunek ich wydania.

Przepis art. 106 ma zastosowanie w takich przypadkach wspotdziatania, w ktorych wydanie decyzji
administracyjnej, a zatem uksztaltowanie tresci tej decyzji, nalezy do wylacznej kompetencji organu
administracji publicznej, ktory w pelni i samodzielnie odpowiada za tre$¢ decyzji, za§ organ wspotdziatajacy
ma ustawowg kompetencj¢ do zajgcia stanowiska w sprawie rozstrzyganej przez wlasciwy organ, przy czym
stanowisko to nie jest wigzgce prawnie dla organu zatatwiajacego sprawe w drodze decyzji. Organ
wspotdziatajacy w podejmowaniu decyzji przez organ wlasciwy do rozpatrzenia sprawy nie staje si¢ przez to
strong postgpowania administracyjnego, bowiem sprawa administracyjna nie dotyczy jego praw i obowigzkow.
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Zgodnie z art. 106 § 1in fine decyzje wydaje si¢ "po zajeciu stanowiska" przez organ, co w pismiennictwie jest
interpretowane jako bezwzgledny nakaz wuzyskania stanowiska przed zakonczeniem postgpowania
administracyjnego w danej instancji i niedopuszczalno$é sanowania braku takiego stanowiska przed wydaniem
decyzji w drodze pozniejszych dziatan innego organu. Na temat sytuacji, gdy postanowienie, w ktorym inny
organ przedstawil swoje stanowisko w sprawie, zostalo zaskarzone w drodze zazalenia, wypowiedziat si¢ sktad
siedmiu sedziow NSA w Warszawie w uchwale z dnia 9 listopada 1998 r.,OPS 8/98, ONSA 1999, nr 1, poz. 7:
"Jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ, wydanie decyzji przed
rozpoznaniem zazalenia na postanowienie w przedmiocie zajecia stanowiska, o ktérym mowa w art. 106 § 5
k.p.a., narusza przepis art. 106 § 1 k.p.a." Zgodnie z postanowieniem NSA z dnia 16 lutego 2004 r.,OW 2/04,
ONSA WSA 2004, nr 1, poz. 3, "w ramach wspotdziatania organdow administracji publicznej przy zatatwianiu
sprawy, w razie zajgcia stanowiska przez organ wspotdziatajacy w formie postanowienia w trybie art. 106 § 5
k.p.a., organem wilasciwym do rozpoznania zazalenia na to postanowienie jest organ wyzszego stopnia w
stosunku do organu, ktory wydat to postanowienie, a nie organ wyzszego stopnia w stosunku do organu, ktory
jest wlasciwy do wydania decyzji w sprawie administracyjnej";

Przepis art. 106 § 1 ma zastosowanie tylko wowczas, gdy zaj¢cie stanowiska przez inny organ nastepuje na
wezwanie organu administracji publicznej, ktory zalatwia sprawe administracyjng (art. 106 § 2). Nalezy
przyjaé, ze wezwanie innego organu do zaje¢cia stanowiska w sprawie ma posta¢ postanowienia, na ktére nie
shuzy zazalenie; nie maja w tym wypadku zastosowania przepisy kodeksu odnoszace si¢ do wezwan. Organ
administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié stron¢ postgpowania (W sprawie glownej) o tym, ze
zwrdcit sie do "innego organu" o zajecie stanowiska w sprawie.

Organ obowigzany do zaj¢cia stanowiska moze w razie potrzeby przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace, co
oznacza, ze W jego gestii lezy decyzja, czy przeprowadzi¢ takie postgpowanie. W razie gdy uzna on, zZe
przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego jest konieczne, przeprowadzi je zgodnie z zasadami i w trybie,
jakie sa przewidziane w kodeksie dla postepowania wyjasniajacego (dowodowego). Musi mie¢ jednak przy tym
na uwadze postulat szybko$ci postgpowania, poniewaz w braku odmiennych postanowien przepisow
szczegolnych stanowisko musi by¢ przedstawione niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie dwoch tygodni od
dnia dorgczenia mu zadania organu. Przedmiotem postgpowania wyjasniajagcego mogg by¢ tylko okolicznosci,
ktorych ustalenie jest konieczne do zajecia stanowiska przez organ wspoétdziatajacy. Niedopuszczalne jest
prowadzenie w tym trybie postepowania wyjasniajacego co do okolicznosci ustalonych przez organ
zatatwiajacy sprawe. Nalezy przyjaé, ze strong tego postgpowania nie jest organ administracji publicznej
rozstrzygajacy sprawe (gtdéwna) w drodze decyzji, bowiem postepowanie przed innym organem nie dotyczy
jego interesu prawnego ani obowiazku, a Zadanie zajecia stanowiska nie nastgpuje ze wzgledu na interes
prawny lub obowiazek tego organu administracji publicznej;

Komentowany przepis nie odsyla do odpowiedniego stosowania przepiséw art. 36—38. A contrario przepisy te
nalezy stosowaé¢ wprost w_postepowaniu w_sprawie zajecia stanowiska. Oznacza to m.in., ze prawo do
whiesienia ponaglenia przystuguje stronie, nie za$ organowi zatatwiajagcemu sprawe w postepowaniu gléwnym

w drodze decyzji.

Pracownik organu wspoéidziatajacego, ktéry z nieuzasadnionych przyczyn dopuscit si¢ bezczynnosci lub
przewlektosci, podlega odpowiedzialno$ci porzadkowej lub dyscyplinarnej albo innej odpowiedzialnos$ci
przewidzianej w przepisach prawa (zob. art. 38).

Art. 106a. § 1. Organ zalatwiajacy sprawe moze, z urzedu albo na wniosek strony
lub organu, do ktérego zwrdécono si¢ o zajecie stanowiska, zwolaé posiedzenie, jezeli
przyczyni si¢ to do przyspieszenia zaj¢cia stanowiska (posiedzenie w trybie
wspoldzialania).

§ 2. Organ zalatwiajacy sprawe moze zwola¢ posiedzenie w trybie wspéldzialania
przed uplywem terminu do zajecia stanowiska, okreslonego w art. 106 § 3, a jezeli
przepis prawa przewiduje inny termin, przed uplywem tego terminu, tylko na wniosek
organu, do ktorego zwrocono si¢ o zajecie stanowiska.
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§ 3. Organ zalatwiajacy sprawe moze wezwac strony na posiedzenie w trybie
wspoldzialania. Przepisy art. 90-96 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 4. Zwolanie posiedzenia w trybie wspoldzialania nie zwalnia z obowigzku
rozpatrzenia ponaglenia, o ktorym mowa w art. 106 § 6. Postanowienie, 0 ktorym mowa
w art. 106 § 5. moze zosta¢ wpisane do protokolu posiedzenia w trybie wspoldzialania.

Generalnie przepis ten dotyczy organow, ktére w drodze bezposredniej dokonujg

odpowiednich uzgodnien w zakresie obowigzku zajecia stanowiska.

Posiedzenie w trybie wspotdzialania moze by¢ wykorzystywane w dwojakim celu. Po pierwsze, jezeli nie
uptynat jeszcze termin na zajgcie stanowiska, to jest ono przeprowadzane w sytuacji, gdy organ, do ktorego
zwrocono si¢ o zaj¢cie stanowiska, uzna za celowe wyjasnienie okreslonych kwestii z organem prowadzacym
postepowanie oraz ze stronami. Po drugie, jezeli juz uptynat termin na zajecie stanowiska, to organ prowadzacy
postepowanie moze wykorzystaé posiedzenie w trybie wspotdziatania jako instrument zwalczania bezczynnosci
lub przewlektoséci po stronie organu wspoétdziatajacego. Wniesienie ponaglenia nie jest wowczas warunkiem
koniecznym dopuszczalnoéci zwotania posiedzenia w trybie wspoétdziatania. W toku posiedzenia w celu
wspoéldziatania nalezy wowczas dazy¢ do wyjasnienia przyczyn niezajg¢cia stanowiska w terminie. Jezeli okaze
si¢, ze nie ma przeszkoéd merytorycznych do sformulowania stanowiska, to organ wspotdziatajacy moze wydad
postanowienie ustnie. Jego tre$¢ zostanie wowczas utrwalona w protokole z posiedzenia w celu wspodtdziatania.

Instytucja wspoéldziatania jest zatem niejednorodna procesowo, gdyz o ile obywa si¢ z bez
udziatu stron stanowi element czynnos$ci gabinetowych (K.p.a. nie zna instytucji posiedzenia
niejawnego), a w przypadku wezwania stron stanowi swego rodzaju rozprawe
administracyjng.

Dysponentem posiedzenia w trybie wspotdziatania jest organ zatatwiajacy sprawg a nie
organ wspotdzialajacy. Posiedzenie mozna zwota¢ przed uplywem terminu do zajgcia
stanowiska przez organ wspotdziatajacy.

Posiedzenie w sprawie wspotdziatania moze byé przeprowadzone zarowno w sposob
stacjonarny jak tez przy pomocy srodkéw postugiwania si¢ na odleglos¢, w tym chyba tez
telefonicznie, aczkolwiek watpliwosci musi budzi¢ w takim wypadku wiarygodnos¢
protokotu — co powoduje, ze sposob ten nalezy stosowac tylko w szczego6lnych, naglych
wypadkach. Droga e-mailowa pozwala na utrwalenie stanowisk stron.

Posiedzenie powinno by¢ utrwalone w formie protokotu sporzadzonego zgodnie z art.68-71
K.p.a.

Art. 107. § 1. Decyzja zawiera:

1) oznaczenie organu administracji publicznej;

2) date wydania;

3) oznaczenie strony lub stron;

4) powolanie podstawy prawnej;

5) rozstrzygniecie;

6) uzasadnienie faktyczne i prawne;

7) pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwolanie oraz o prawie do zrzeczenia
si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia si¢ odwolania;
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8) podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska sluzbowego pracownika
organu upowaznionego do wydania decyzji, a jezeli decyzja wydana zostala w
formie dokumentu elektronicznego - kwalifikowany podpis elektroniczny;

9) w przypadku decyzji, w stosunku do ktorej moze by¢ wniesione powodztwo do sadu
powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sadu administracyjnego -
pouczenie o dopuszczalno$ci wniesienia powdédztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi
oraz wysokosci oplaty od powddztwa lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji,
jezeli maja one charakter staly, albo podstawie do wyliczenia oplaty lub wpisu o
charakterze stosunkowym, a takze mozliwosci ubiegania si¢ przez strone o
zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

§ 2. Przepisy szczegélne moga okreSla¢ takze inne skladniki, ktére powinna
zawiera¢ decyzja.

§ 3. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegélnosci zawiera¢ wskazanie
faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ oparl, oraz
przyczyn, z powodu ktéorych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy
dowodowej, za$§ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepisow prawa.

§ 4. Mozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w calo$ci zadanie
strony; nie dotyczy to jednak decyzji rozstrzygajacych sporne interesy stron oraz decyzji
wydanych na skutek odwolania.

§ 5. Organ moze odstapi¢ od uzasadnienia decyzji réowniez w przypadkach, w
ktorych z dotychczasowych przepisow ustawowych wynikala mozliwos¢ zaniechania lub
ograniczenia uzasadnienia ze wzgledu na interes bezpieczenstwa Panstwa lub porzadek
publiczny.

Wyliczenie elementow, ktore moga by¢ zawarte w uzasadnieniu. Sg to nastgpujace elementy: "(a) Ustalenie
obowigzywania stosowanych regul prawa materialnego, ktére nasuwa problemy w okresie zmian regulacji
prawnej i w przypadku kolizji regul prawnych, wymagajacej postuzenia si¢ odpowiednimi dyrektywami
kolizyjnymi. (b) Wyktadnia stosowanych regut prawnych wowczas, gdy istnieja watpliwosci co do znaczenia
reguly w jej rozumieniu bezposrednim; wyktadnia ta wymaga w zasadzie dokonania rozmaitych ocen w
wyborze i postugiwaniu si¢ dyrektywami interpretacyjnymi; rezultatem wyktadni jest odpowiednia decyzja
interpretacyjna. (c) Sformulowanie wypowiedzi egzystencjalnej, dotyczacej zaistnienia faktow sprawy,
wowczas gdy sg one przedmiotem sporu w $wietle materiatow przedstawionych w trakcie odpowiednich
stadiow procesowych i dopuszczonych przez sad, jezeli kwestie te nie naruszajg zasady swobodnej oceny
dowodoéw w zakresie przyjetym w danym postgpowaniu; rezultatem tych ustalen jest decyzja dowodowa. (d)
Kwalifikacja faktow sprawy, ktora zaklada dokonanie operacji subsumcji faktu uznanego za udowodniony pod
stosowany przepis prawa materialnego; przestanka kwalifikacji jest dostatecznie precyzyjne ustalenie znaczenia
powotanego przepisu. (e) Wyznaczenie konsekwencji prawnych faktow uznanych za udowodnione, gdy istnieja
dyrektywy wyboru konsekwencji, ktorych uzycie si¢ kwestionuje, lub tez gdy neguje si¢ zasadnos¢ ocen, jakie
zostaly dokonane i ktore rzutuja na to, jakie konsekwencje si¢ orzeka. (f) Rozumowania, ktorymi postuguje si¢
podmiot wydajacy decyzje, kiedy rozwaza si¢ ich prawidtowos$¢; oceny, dokonywane przez podmiot wydajacy
decyzje wowczas, gdy uwaza si¢, ze nie sg one trafne w danym przypadku"

Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczeg6lnosci zawieraé wskazanie faktow, ktoére organ uznat za
udowodnione, dowodoéw, na ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. W uzasadnieniu faktycznym organ administracji publicznej powinien zatem
doktadnie wskazaé podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Organ musi zajaé stanowisko wobec catego materiatu
procesowego oraz uzasadni¢ jasno i nalezycie swoje zdanie, a w szczegolnosci uzasadni¢, na jakiej podstawie
uznal pewne fakty za prawdziwe. Wszelkie niejasnosci, ktore ujawnia si¢ przy zestawieniu podstawy faktycznej
decyzji z materialem procesowym, musza budzi¢ uzasadniona watpliwos¢, czy ustalenie podstawy faktycznej
nastgpito prawidtowo

Z obowiazku uzasadnienia prawnego i faktycznego nie sa zwolnione decyzje uznaniowe.
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Uwaga: pouczenie kazdorazowo musi by¢ dostosowane do rodzaju sprawy. W zasadzie nie zmienia
sie pouczenie od decyzji organu | instancji, poza wzmianka, o ktérej jest mowa w art. 107 § 1 pkt 7
K.p.a. Natomiast pouczenie organu odwotawczego musi uwzgledniaé rozporzadzenie w sprawie
wpisow w sprawach sgdowoadministarcyjnych:

11 OSK 1389/16 wyrok NSA W-wa 2018-04-12

Brak odniesienia si¢ przez organ odwolawczy do podstawy prawnej orzeczenia organu I instancji.
Budowa stacji bazowej a pozwolenie na budowe.

LEX nr 2494467

1. Brak odniesienia si¢ przez organ odwotawczy do podstawy prawnej orzeczenia organu | instancji,

wprost zaskarzonej zarzutami odwotania, stanowil przy tym niewatpliwie naruszenie podstawowych zasad

postepowania administracyjnego w tym zasady poglebiania zaufania obywateli do organdw administracji

publicznej (art. 8 k.p.a.), zasady prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.) i zasady dwuinstancyjnosci (art. 15

k.p.a.), a takze naruszat art. 107 § 3 k.p.a. iart. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.

2. Realizacja stacji bazowej, ktora obejmuje budowe masztéw i montaz na nich anten sektorowych oraz

montaz urzadzen sterujacych, zdecydowanie wykracza poza pojecie instalacji o jakiej mowa w art. 29 ust.

2 pkt 15 p.b. i co za tym idzie wraz odpowiednim okablowaniem wymaga uzyskania pozwolenia na

budowg na podstawie art. 28 ust. 1 p.b.

Dz.U.2003.221.2193
2006-03-17 zm.wyn.z Dz.U.2006.45.322 ogoblne

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

Z dnia 16 grudnia 2003 r.

w sprawie wysokoSci oraz szczeg6élowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi

(Dz. U. z dnia 24 grudnia 2003 r.)

Na podstawie art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270) zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. Wpis stosunkowy zalezy od wysokoSci naleznoSci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i
Wynosi:
1) do 10.000 z1 - 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zl;
2) ponad 10.000 z1 do 50.000 z - 3 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zl;
3) ponad 50.000 zi do 100.000 zI - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1.500 zi;
4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zl i nie wiecej niz
100.000 zt.

§ 2. 1. Wpis staly bez wzgledu na przedmiot zaskarzonego aktu lub czynnos$ci wynosi w sprawach:

1) skarg na postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, egzekucyjnym i
zabezpieczajacym - 100 zk;

2) skarg na akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowiazkow
wynikajgcych z przepiséw prawa - 200 zk;

3) skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organéw administracji rzadowej - 300 zl;

4) skarg na akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz akty prawa
miejscowego, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej - 300 zt;

5) skarg na akty nadzoru nad dzialalno$cia organéw jednostek samorzadu terytorialnego - 300 zl;

6) skarg na bezczynno$¢ organéw administracji publicznej - 100 zi;

7) zazalen na postanowienia wojewédzkich sadow administracyjnych - 100 zl.
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2. Wpis staly wynosi w sprawach skarg dotyczacych koncesji, zezwolen lub pozwolen na prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie:

1) budowy i eksploatacji autostrad ptatnych oraz drog ekspresowych - 10.000 zt;
2) energetyki - 10.000 zt;

3) transportu lotniczego, kolejowego i morskiego - 10.000 zt;

4) radiofonii i telewizji - 10.000 zt;

5) publicznego obrotu papierami warto§ciowymi - 10.000 zt;

6) dziatalno$ci bankowej - 10.000 zt;

7) ubezpieczen bezposrednich i reasekuracji - 10.000 zt;

8) funduszy emerytalnych - 10.000 zi;

9) funduszy inwestycyjnych - 10.000 zt;

10) wytwarzania wyrobow spirytusowych i tytoniowych - 8.000 zt;

11) obrotu hurtowego napojami alkoholowymi - 8.000 zt;

12) kasyn gry - 10.000 zt;

13) innych gier losowych i zaktadow wzajemnych - 8.000 zt;

14) tacznosci, w tym telekomunikacji, bez ustug pocztowych - 8.000 zi;
15) ustug pocztowych - 1.000 zt;

16) ochrony 0s6b i mienia - 5.000 zt;

17) ustug detektywistycznych - 5.000 zt;

18) obrotu dewizowego - 5.000 zi;

19) prawa celnego - 5.000 zt;

20) produkcji i obrotu hurtowego srodkami farmaceutycznymi - 3.000 zt;
21) aptekarstwa i zaktadow opieki zdrowotnej - 1.000 zi;

22) zywnoéci i zywienia - 1.500 zl;

23) geologii i gornictwa - 1.000 zi;

24) kultury, edukacji i wychowania - 1.000 zt;

25) sportu, turystyki i rekreacji - 1.000 zt;

26) utrzymywania czystos$ci i porzadku - 800 zt;

27) w pozostalym zakresie - 500 zt.

3. Wpis staly wynosi w sprawach skarg, nieobjetych wpisem stosunkowym, z zakresu:

1) budownictwa i architektury - 500 zk;

2) zagospodarowania przestrzennego - 500 zi;

3) ochrony $rodowiska i przyrody - 200 zl;

4) gospodarki wodnej - 300 z;

5) nieruchomosci - 200 zk;

6) rolnictwa i leSnictwa - 200 zk;

7) ewidencji ludnos$ci i dowodow osobistych - 100 zk;
8) cudzoziemcow, paszportow i wiz - 300 zk;

9) aktow stanu cywilnego i obywatelstwa - 100 zl;
10) kombatantow - 100 zk;

11) wlasnosci przemyslowej - 1.000 zi;

12) zobowigzan podatkowych - 500 zl;

13) prawa celnego - 500 z1.

4. Wpis staly w sprawach skarg dotyczacych uprawnien do wykonywania okre§lonego zawodu,
czynnosci lub zajeé, bez wzgledu na ich rodzaj i charakter, wynosi 200 zl.

5. Wpis staly w sprawach skarg dotyczacych postanowienia lub decyzji wydanych w trybie
wznowienia postepowania administracyjnego, stwierdzenia niewaznosci, uchylenia lub zmiany albo
wygasniecia aktu, bez wzgledu na przedmiot sprawy, pobiera sie w wysokosci 200 zt.

6. W sprawach skarg niewymienionych w ust. 1-5 wpis staly wynosi 200 zk.

§ 3. Wpis od skargi kasacyjnej oraz od skargi o wznowienie postgpowania wynosi potowe wpisu od skargi,
nie mniej jednak niz 100 zt.

§ 4. Wpis staly od wniosku o wszczgcie postgpowania, bez wzglgdu na przedmiot sprawy, wynosi 100 zt.
informacje o jednostce

§ 5. 1. Przy uiszczaniu wpisu - zarowno gotowka do kasy wiasciwego sadu administracyjnego, jak i na

rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskazac tytut wptaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany, oraz
sygnature akt sadowych.
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§ 6. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.
Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie regulacje art. 239 — 240 P.p.s.a. w brzmieniu:

Art. 239. § 1. Nie maja obowigzku uiszczenia kosztow sadowych:

1) strona skarzaca dziatanie, bezczynno$¢ organu lub przewlekle prowadzenie postepowania w sprawach:

a) z zakresu pomocy i opieki spoleczne;j,

b) dotyczacych statusu bezrobotnego, zasitkow oraz innych naleznosci i uprawnien przystugujacych osobie

bezrobotnej,

c) dotyczacych chordb zawodowych, §wiadczen leczniczych oraz §wiadczen rehabilitacyjnych,

d) ze stosunkéw pracy i stosunkéw stuzbowych,

e) z zakresu ubezpieczen spotecznych,

f) z zakresu powszechnego obowigzku obrony,

g) udzielania cudzoziemcom ochrony,

h) dotyczacych dodatkéw mieszkaniowych;

2) prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka;

3)  kurator strony wyznaczony przez sad orzekajacy lub przez sad opiekunczy dla danej sprawy;

4) strona, ktorej przyznane zostato prawo do pomocy w postgpowaniu przed sadem administracyjnym (prawo
pomocy), w zakresie okreslonym w prawomocnym postanowieniu o przyznaniu tego prawa.

§ 2. Nie majg obowigzku uiszczania optat sadowych organizacje pozytku publicznego, dzialajace na
podstawie przepisow o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, w sprawach wlasnych, z wyjatkiem
spraw dotyczacych prowadzonej przez te organizacje dziatalno$ci gospodarczej, a takze organizacje
pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1817 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 60 i 573) w sprawach
wlasnych dotyczacych realizacji zleconego zadania publicznego na podstawie przepisow o dziatalnosci pozytku
publicznego i 0 wolontariacie.

Art. 240. Rada Ministrow moze, w drodze rozporzadzenia, zwolni¢ organizacje spoleczne od obowigzku
uiszczania wpisu w ich wlasnych sprawach, a takze cofnaé to zwolnienie. Dotyczy¢ to powinno zwolnienia w
sprawach prowadzonych w zwiazku z dzialalno$cig naukowa, oswiatowa, kulturalna, dobroczynna oraz pomocy
i opieki spotecznej.

Pouczenie o prawie pomocy powinno mie¢ na uwadze ponizszg regulacje P.p.s.a.:

Art. 243. § 1. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.

Art. 244. § 1. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Art. 245. § 1. Prawo pomocy moze by¢ przyznane w zakresie catkowitym lub czgsciowym.

§ 2. Prawo pomocy w zakresie catkowitym obejmuje zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

§ 3. Prawo pomocy w zakresie czgsciowym obejmuje zwolnienie tylko od optat sgdowych w catosci lub w
czesci albo tylko od wydatkow albo od optat sadowych i wydatkéw lub obejmuje tylko ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

§ 4. Czesciowe zwolnienie od optat lub wydatkéw moze polega¢ na zwolnieniu od poniesienia utamkowe;j
ich czgsci albo okreslonej ich kwoty pienigzne;j.

Art. 246. § 1. Przyznanie prawa pomocy osobie fizycznej nastgpuje:

1) w zakresie catkowitym - gdy osoba ta wykaze, Zze nie jest w stanie ponie$¢ jakichkolwiek kosztow
postgpowania;

2) w zakresie czesciowym - gdy wykaze, ze nie jest w stanie ponie$¢ pelnych kosztow postgpowania, bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
§ 2. Osobie prawnej, a takze innej jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej, prawo

pomocy moze by¢ przyznane:

1) w zakresie catkowitym - gdy wykaze, ze nie ma zadnych $rodkoOw na poniesienie jakichkolwiek kosztow
postepowania;
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2) w zakresie czgsciowym - gdy wykaze, ze nie ma dostatecznych $rodkow na poniesienie petnych kosztow
postgpowania.

Art. 110. § 1. Organ administracji publicznej, ktory wydal decyzjg, jest nig zwiazany od chwili jej
dorgczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej.

§ 2. Organ administracji publicznej, w przypadku milczacego zalatwienia sprawy,
jest zwiazany wydanym w tym trybie rozstrzygnieciem od dnia nast¢pujacego po dniu,
w ktorym uplywa termin przewidziany na wydanie decyzji lub postanowienia
konczacego postepowanie albo wniesienie sprzeciwu, o ile kodeks nie stanowi inaczej.

Art. 112. Bledne pouczenie w decyzji co do prawa odwolania lub skutkéw zrzeczenia
sie odwolania_albo wniesienia powodztwa do sadu powszechnego lub skargi do sadu
administracyjnego nie moze szkodzi¢ stronie, ktora zastosowala si¢ do tego pouczenia.

Poczynajac od 1 czerwca 2017 r. w przypadku decyzji, w stosunku do ktérej moze by¢ wniesione powodztwo

do sadu powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sadu administracyjnego — nalezy strone pouczy¢ nie
tylko o dopuszczalnos$ci wniesienia powodztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi, lecz takze o wysokosci optaty
od powddztwa lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji, jezeli maja one charakter staty, albo podstawie do
wyliczenia optaty lub wpisu o charakterze stosunkowym, a takze mozliwos$ci ubiegania si¢ przez strong¢ o
zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy. Przewidziana w art. 112 ochrona strony przed skutkami
btednego pouczenia nie odnosi si¢ do elementdéw pouczenia dotyczacych wysokosci optaty od powodztwa lub
wpisu od skargi Iub sprzeciwu od decyzji, jak rowniez blednego pouczenia co do mozliwosci ubiegania si¢
przez stron¢ o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

Art. 114. W sprawie, w ktorej toczy sie postepowanie administracyjne, strony mogg
zawrze¢ ugode, jezeli charakter sprawy na to pozwala i nie sprzeciwiaja si¢ temu
przepisy szczegolne.

Il SA/Kr 1379/13 wyrok wsa 2014-03-04

w Krakowie

Skutki przedlozenia organowi do zatwierdzenia ugody zawartej bez jego wcze$niejszego udziatu.
LEX nr 1443478

Przedtozenie organowi do zatwierdzenia ugody zawartej bez jego wczesniejszego udzialu oraz w wypadku
braku toczacego sie w sprawie postepowania nie moze zosta¢ uznane za czynno$¢ spetniajaca przestanki z
art. 114-115 i n. k.p.a. W zwigzku z tym niemozliwe jest wydanie w takiej sytuacji niewadliwego
postanowienia w przedmiocie odmowy zatwierdzenia ugody.

I OSK 1277/10 wyrok NSA W-wa 2011-07-07

LEX nr 1082617

Nie jest dopuszczalne zawarcie ugody poza postgpowaniem administracyjnym prowadzonym w danej
sprawie. Postgpowanie administracyjne jest bowiem zorganizowanym ciagiem czynnosci
procesowoprawnych i czynnosci materialnoprawnych, ale prowadzonych w wyznaczonych przepisami

prawa granicach: w pierwszej instancji rozpoczyna je czynno$¢ wszczgcia postgpowania w sprawie, a

konczy dorgczenie (ogloszenie) decyzji stronie.

11 SA/GI 815/04 wyrok wsa 2006-01-26

w Gliwicach

www.nsa.gov.pl...

W sytuacji gdy obiekt budowlany stanowi wspdtwitasnos¢ w czgsciach utamkowych i nie ustanowiono w
odpowiednim trybie zarzadcy, ani tez nie doszto do prawnego podziatu obiektu do uzytkowania, to nakazy
i zakazy sformulowane w decyzji wydanej na podstawie art. 66 p.b. powinny by¢ skierowane do
wszystkich wspotwlascicieli. Odmienne okreslenie adresata takiej decyzji nie moze wynika¢ w
szczegolnosci z ugody zawartej przez wspotwlascicieli obiektu budowlanego w postgpowaniu
administracyjnym, jezeli jej tre$¢ wykracza poza zakres sprawy administracyjnej, w ktorej ugoda taka
zostata zawarta.
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Art. 117. § 1. Ugode sporzadza upowazniony pracownik organu administracji
publicznej w formie pisemnej lub dokumentu elektronicznego, na podstawie zgodnych
oswiadczen stron. Jezeli ugoda jest sporzadzana w formie pisemnej, o§wiadczenia sklada
si¢ przed upowaznionym pracownikiem organu.

§ 1la. Ugoda zawiera:

1) oznaczenie organu administracji publicznej, przed ktorym ugoda zostala zawarta, i
stron postepowania;

2) date sporzadzenia ugody;

3) przedmiot i tresé¢ ugody;

4) podpisy stron oraz podpis upowaznionego pracownika organu administracji
publicznej z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska sluzbowego, a jezeli ugoda
zostala zawarta w formie dokumentu elektronicznego - kwalifikowane podpisy
elektroniczne stron oraz upowaznionego pracownika organu administracji
publicznej.

§ 2. Przed podpisaniem ugody upowazniony pracownik organu administracji
publicznej odczytuje stronom jej tres¢, chyba ze ugoda zostala sporzadzona w formie
dokumentu elektronicznego. Ugode¢ wlacza si¢ do akt sprawy.

Art. 121a. Do ugody zawartej przed mediatorem przepisy art. 117-121 stosuje si¢
odpowiednio.

Ugoda administracyjna (art. 114, art. 116 7 1iart. 117 k.p.a.)

Projektowane przepisy wprowadzaja =zmiany majace na celu
upowszechnienie wugody 1 ulatwienie siegania po ten sposdb
zatatwiania spraw administracyjnych.

Ugoda bedzie dopuszczalna w szerszym zakresie niz obecnie - w
projekcie proponuje sie rezygnacje z przestanki ,uproszczenia
lub przyspieszenia postepowania” (art. 114 k.p.a.). Przestanka
ta ma bowiem w =znacznej mierze charakter ocenny 1 moze w
sposdb nieuzasadniony ograniczad¢ liczbe spraw, w ktdérych ugoda
zostaje zawarta. Ponadto przyjmuje sie, ze zawarcie 1
zatwierdzenie ugody - nawet jesli powoduje pewne przediuzenie
postepowania w $cistym znaczeniu, moze finalnie istotnie
skrbéci¢ czas zatatwienia danej sprawy, gdyz w wiekszosci
takich przypadkdédw wyeliminowana zostanie potrzeba zaskarzenia
wtadczego aktu administracyjnego.

Proponuje sie takze, aby 2z 1inicjatywa =zawarcia ugody mdgl
wystapi¢ organ. Organ bedzie mdégir odroczyé¢ wydanie decyzji i
wyznaczy¢ stronom odpowiedni termin na zawarcie ugody nie
tylko wdwczas, gdy same strony os$wiadcza zgodnie o zamiarze
zawarcia ugody, ale takze w kazdym innym przypadku, gdy organ
uzna, ze speilnione sa przestanki do zawarcia ugody (art. 116
k.p.a.). Zmiana ta ma istotne =znaczenie, bowiem wyposazy
organy w wyrazng kompetencje do wskazywania stronom mozliwoéci
wykorzystania tego ©prostszego 1 szybszego rozwiazania @z
jednoczesnym obowiazkiem pouczenia stron o trybie 1 skutkach
zawarcia ugody.

58



Zmiany w art. 117 k.p.a. doprecyzowuja tre$é¢ ugody oraz
wskazuja na koniecznoé¢ wiaczenia jej do akt sprawy. Przepis
przewiduje rdéwniez mozliwos¢ zawarcia ugody zardwno w formie
pisemne’, jak i W formie dokumentu elektronicznego
z kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi. W  przypadku
zawarcia ugody w formie dokumentu elektronicznego, wylaczony
zostanie nakaz zawarcia ugody w obecnoéci pracownika organu
oraz obowigzek odczytania tresci ugody przez pracownika
organu.

Zmiany w art. 114-117 k.p.a. pozwola na efektywne zastosowanie
w praktyce =zasad wyrazonych w art. 13 w projektowanym
brzmieniu.

Przy opracowaniu konspektu postuzono si¢ uzasadnieniem projektu sejmowego zmian
do K.p.a. oraz opracowaniami P. Golaszewskiego ,,Nowelizacja K.p.a. i P.p.s.a. z
7.04.2017 r.” cz. I i II — Monitor Prawniczy nr 151i 16 z 2017 r., J. Zimmerman ,,Kilka
refleksji o nowelizacji K.p.a.”, Panstwo i Prawo nr 8/2017 oraz orzecznictwem i

komentarzami LEX.
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